
1 
 

※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

 

最後のアナウンス・事後アンケート記入 

 

木村：これまで 6 回ワークショップをやってきましたけれども、どうでしたか？ ちょっ

と講義が多かったですか？ そういうことも含めて、最後に、6 回全部やってみた上での感

想を、簡単に一言ずつ言ってもらっていいですか。じゃあ、B さんからいきましょう。 

 

B：私は、講義が多かったのはそんなに否定的に捉えることではないと思っています。私た

ちはエネルギー専門じゃないですよね。で、私たちの感覚は普通の人とあまりずれていな

いと思うのですよ。その中で、専門的な知識を持った方がレクチャーしてくれるというこ

とは、そういう知識を得ること自体が貴重な経験だし、確固たる知識がないと、判断に狂

いというか何らかのバイアスがかかってしまうわけで。そういう意味で、学術的な面から

客観的な情報をきちんと得て、まあどう飲み込むかは個々人によりますけど、きちんとし

た知識を得るという意味では、講義が多かったことは、私はそんなに否定的に捉えていな

いです。 

 あったら面白かったなと思うのは、口ぶりを聞いている限り、講師の先生方にも意見の

相違、コンフリクトがあるのだと思うのですね。専門的な知識を持った人たち同士がどう

いうところで対立するのかなというのは、興味ですけど、ちょっと気になりました。 

 

木村：なるほど。じゃあ、F さん。 

 

F：私も、知識がなかったので、講義はあれくらい必要で、あれがなかったら前提知識が足

りなかったかなと思います。 

 合意に至る部分に関しては、インプットした分をアウトプットする前の段階、どちらか

というと道徳的な部分とかで留まっていて、インプットした知識を使わないまま終わって

しまったのが残念かなという感じです。話し合いがあと 2 時間くらいあったら、もうちょ

っと白熱するのかなという感想ですね。 

 

木村：はい。では、どうぞ。 

 

A：私も F さんと同じで、第 6 回ワークショップが 2 回あればよかったなという感じです。 

 

木村：第 7 回やりますか？ 
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A：まあ、その、最初のほうは全部インプットで、でも、新しい知見がそれぞれ得られて、

それを吸収することができたので、最後に自分たちがそれをかみ砕いて、皆で共有して、

それぞれある程度意見があったと今日見ていて思ったのですけれども、それをコンセンサ

スを取る段階にするのは、なかなか短時間では難しいかなと思った、というのが今回の感

想です。 

 

木村：はい。どうぞ。 

 

E：私は、講義が 4 回きっちりあったのはすごい勉強になって、いろいろな分野を専門にさ

れている先生方の話が聞けて、私は理系なので、つい理系の情報ばかり集めがちなのです

けれども、経済の話が耳に入ると気になるようになったり、新聞の見方も今までと変わっ

たりした気がするので、講義はすごく良かったと思います。 

 でも、最後のこの回はとても楽しかったので、もう少し皆さんの意見を聞けたり、自分

もうまく言えたりしたら、さらに充実した時間が過ごせたのかなと思います。 

 

木村：G さん。 

 

G：私も F さんとほとんど同じ意見で、ついこの前までエネルギー問題についてちゃんとし

た知識を持っていなくて、まともな話もできなかったのではないかなと思うのですけれど

も、専門家の先生方にいろいろなお話を聞けたのはとても興味深かったです。 

 ですが、話し合いの時間がもう少しあったら、もっと楽しかったなとは思います。以上

です。 

 

木村：C さん。 

 

C：第 1 回のときは、皆すごく意見が違うなって感じて。今日のフローチャートも、違う人

が多かったと思うのですけれども、実際に話してみると、意外と調整できる部分が残って

いるなと感じたので、まあ話し合いがもうちょっとあったほうが嬉しかったですけど、で

も、そういうことが発見できたのは良かったです。 

 あとは、やはりこういう話し合いに至るまでに結構な量のインプットが必要で、エネル

ギーについての議論はいろいろなところでされていると思うのですけれども、それがまだ

不十分なのだなということと。地球温暖化だったら IPCC みたいな、科学的な知見をかみ

砕いて、かみ砕くというか政策とかそういったものに特化して情報を提供するような機関

が必要だなと思って、関心が自分の中で深まったので、結構いいワークショップでした。 
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木村：はい。じゃあ、D さん。 

 

D：私も、まったく意識していなかった分野からの観点でエネルギーの問題を見たときに、

講義を通じて自分の認識が本当に変わったことも結構あったので、講義は良かったなと思

います。 

 あと、話し合いの時間はもう少しあったほうがいいかなとは思ったのですけど、その話

し合いの中でも、他の人の意見を聞いて、自分の認識が甘かったところを意識できたので、

同じ講義を聞いて感想が違ったときの驚きとかがすごく貴重な経験でした。 

 

木村：ありがとうございます。 

 もう 1 回やりますか？ 謝金は用意します。どうしますか？ 

 

A：予定次第ですね。 

 

木村：まあ、そんなに早くというわけじゃないですけど。 

 せっかくここまで来たので、もう 1 回やりましょう。日程は、今決められますか？ 

 

（日程調整） 

 

木村：では、1 月 14 日の 17 時から、第 7 回を予定したいと思います。 

 ということで、これで終わりにしたいのですけど、最後にアンケートを書いていただき

たいと思います。20 分もオーバーしてしまって、本当に申し訳ないのですが。 

 

（各自アンケート記入） 

 

木村：ということで、また次回もあるということになりましたので、来年も引き続きお願

いできればと思います。次回は早く始められるので、その後懇親会も考えたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

 今回は、講師に確認する必要がないので、さっと記録を作って、すぐにホームページに

載せたいと思います。私たち事務局としても、今日の話を見て、次回の進め方を考えて、

また皆さんをお呼びしたいと思います。皆さんも、暇があったら、今日の議論の内容や、

フロー図もアップする予定ですので、見てみて、ああ、こうだったというのを確認してい

ただければと思います。 

 それでは、今日はどうもありがとうございました。 

 

＜第 6 回ワークショップ終了＞ 


