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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

グループワーク 1 A 班 

 

（サブ F） この班は専門家が 3 名ですので、きっかり 7 分ずつでお願いします。7 分経っ

たらタイマーを鳴らしますので、そうしたらやめてください。発表の順番でいいですよね。

では、まずは 1 番目の方から。こういうふうにまとめてみましたけれども、これでいいで

しょうか？ 

 

（模造紙を見る） 

 

（サブ F） では、見てくださっている間に、手順を確認します。 

 1 人あたりの時間を確認しましょうということで、専門家が 3 人なので、1 人 7 分です。 

 1 人目の専門家が、自分の意見に寄せられた代表的な意見を皆に紹介します。今から紹介

していただきます。その後、皆で自由に意見や感想を言います。それがこの下に貼られま

す。時間は厳守なので、すみませんけれども、7 分で切らせていただきます。 

 では、紹介していただけますか。 

 

―― 紹介？ 

 

（サブ F） 自分の意見に寄せられた代表的な意見を皆に紹介します、ということです。 

 

―― 代表的な意見ですか。例えば、〔たぶんデマンドに合っていない〕という意見ですけ

れども、過去の新聞広告などをコピーしてきたわけですけれども、それが今のご時世に合

っていないと。それは、これからのデマンド、ニーズに合うように直すなり、使えるもの

を拾い上げてきて使っていきましょうと私は考えたわけなのです。 

 まあ、確かに〔情報が 1980 年代というのが気になる〕というご意見もあるのですよね。

いつかこの時代のようなことが起こらないとも限らないとか、そういうこともあるので、

説明する準備のために、昔のものを顧みて考えることはいいのではないかと私は思いまし

た。まあ、批判をもらっても当然だとは思っています。 

 あとは、〔他分野・・・宇宙まで話が広がるとピンとこない〕ということですけれども、

共通分野のものがありますということで、理解していただくのに分かりやすいかなと思い、

そういうことを書いたわけです。 

 

（サブ F） よろしいですか？ 
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―― はい。 

 

（サブ F） では皆さん、こちらの方の発表に対するご意見、ご感想がありましたら、どう

ぞ。 

 

―― ここの「提案」というグループも、こちらの方の発表に対する意見ですか？ 

 

（サブ F） もし見にくかったら、立って、見やすいところにいらしてください。 

 

―― 「提案」もそうですよね。 

 

（サブ F） そうですね。スペースが少しはみ出してしまいましたが。 

 ええと、時間もないので、順番に話してもらってもいいですか？ では、こちらの方か

ら。 

 

―― そうですね。ええと、ちなみに、最新の情報みたいなものも提供可能なのですか？ 

 

―― 最新の情報ですか？ いや、それを作っていきませんか、という提案ですね。 

 

（サブ F） では、そちらの方、どうですか？ 

 

―― ちょっとまだ読めていないので…。「提案」のグループの下のほうの付箋は、何て書

いてあるのですか？ 

 

（サブ F） 読み上げていただけますか。 

 

―― 〔他分野応用→医療、農業、工業での具体例を示したら良い〕とあります。 

 

―― そうですね。 

 

―― そういう提案をしていた人もいましたね。放射線でジャガイモの芽を出さないよう

にするとか。そういう分野とか。 

 

―― こういうことは、一例に、 
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（サブ F） あ、（今はこちらの方の順番なので）ちょっと待ってください。どうですか？ 

 

―― そうですね、それについてはどう思いますか、という質問でいいですか？ 

 

（サブ F） はい。これについてはどう思いますか？ 

 

―― はい。別の方で、こういうふうに説明している方がいましたよね。そういった例を

参照してもらえばいいと思います。で、ジャガイモの話は前からある話なので、それ以外

もできるのであれば、例え話などで、こう、引っ張ってくるのはいいかなと思います。 

 

（サブ F） では、そちらの方、どうですか？ 感想なり、ご意見なり。 

 

―― まあそうですねというところが多分にある一方で、「原子力はこういうふうにおいし

いのですよ」という話ばかり続いても、それで「うん」と言う人は、たぶんこんなところ

には来ていない。とうの昔に、ああ、原子力は必要だなと思って、はい、そうですねって

納得してくれていると思うのです。これは、こちらの方 1 人に限らず、傾向として、全体

的にそうだと思うのですけれども。 

 そういう意味では、おっしゃることに間違いはないと思うのですけれども、ちょっとか

み合わなくなっているのではないかという印象が少しありました。 

 

―― まあ、ネガティブな意見もあって当然だと思いますし、それで否定していただけた

ら、それを受けて、こちらはどう思いますか？ ということになるとは思うのですけれど

も。 

 

（サブ F） では、次の方。 

 

―― 全て原子力、電力ありきで話しているのではないか、という疑問があったのです。

だから、市民生活とか、自分が生活する上でどうなのか、ということを話していただいた

ほうが、理解しやすいのかな、壁は低くなるのかなと聞いていたのですけれども。そうい

う話をされると、もっと素敵かなと思いました。 

 

（サブ F） そちらの方はどうですか。 

 

―― そうですね、やはり情報提供をするときは、危険とは何かとか、課題とは何かとい

うことを合わせて出すのは必要な話だなと思います。 

 どなたかの発表で、そこについてはまとまっていないという話がありましたが、それが
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真実で、そういうものをちゃんとまとめてきていなかったというか、伝える項目に今まで

考えていなかったのだろうと思いますね。 

 

―― 新しい例はこれから考えましょうというスタンスで、過去のものはこうあります、

使えるものは使いませんか、というスタイルで来たのですけれども。 

 

（サブ F） 今のお話は、「危険や課題も同時に話すことが必要」ということでいいですか？

（付箋を確認） 

 はい。では、無情にも 7 分経ってしまいましたので、次の方に移ります。ちょっと見に

くいですね。 

 

―― いや、大丈夫です。 

 

（サブ F） もう読みましたか？ 

 

―― 読みました。 

 

（サブ F） では、代表的なものをご紹介ください。 

 

―― やはり信頼が必要というのは、割と専門家サイドが思っているのだなと思いました。 

 あと、「同意」という意味で、分かりやすい情報がほしいという意見を、市民の方々から

いただいています。 

 あと、〔意見よりも事実を話すこと〕というご意見は、今回のテーマの捉え方かなと思い

ます。〔パンフレットの案内というのも少しリクエストと違うような〕というご意見も、ま

あ課題として置いておいて。 

 で、この〔環境省のパンフレットも嘘が書いてますね〕というご意見ですが、そういう

議論が出たことはいいことだなと思っています。じゃあどれが嘘だと思いますかとか、追

加でこういう情報も実はあるのですが、みたいな議論が進むので、まずはどこに疑問を感

じるかを示してほしいというのが（私の）狙いであり、これはよかったなと思いました。 

 

（サブ F） では、自由にご意見、ご感想をお願いします。こちらの方から。 

 

―― あー…。 

 

（サブ F） 飛ばしますか？ 

 



 - 5 - 

―― （コメントするのも）難しいですよね。 

 

―― 心の準備が…。 

 

―― では、飛ばして、そちらの方。 

 

―― いやあ、大人だなあと思って。〔環境省のパンフレットも嘘が書いてますね〕という

のは、市民の方からの意見だったらあれですけれども、専門家だったら根拠を出せ、と思

いますね。目に留まった瞬間にカリッと。 

 

―― どれを嘘だと思ったのでしょうね。 

 

―― どれとも書かず、反論の根拠も書かず、「嘘がある」とだけ書かれても、専門家同士

だったら、そんなのは意見にもなっていない、却下、という扱いになってしまうわけで。 

 

―― まあ、そうですね。私が考えるに、これはまさに議論として解決すべき問題なので、

付箋 1 枚なので仕方がないかなとは思いますし。 

 Twitter がまさにこれなのですよね。短い文章で、背景なくかみつき合うので、建設的な

意見ができないので、 

 

―― しかも、それで話の方向がねじ曲がっていってしまうこともあるので。 

 

―― そうですね。ということで、なんかまったく別の路線としての話題提供にはなった

かなと思いますけれども。 

 

（サブ F） こういうことでいいですか？（付箋の確認） 

 

―― はい。 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） では、そちらの方。 

 

―― こちらの方のお話は、聞きやすかったというか、私たちの生活との比較対象が目に

見えているような。まあ、それが嘘かどうかというのは分かりませんけれども。私として

は、そういった形の情報がほしいのです。で、その情報は私が判断しますから、正しい情
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報をください、というのが私の希望です。 

 それを、例えば難しい用語で言われると、聞くにも聞けないというか。先ほど誰かがお

っしゃったように、専門用語で説明されてしまうと、ますます混乱してしまう。 

 （紹介されたパンフレットは）フリガナが振ってあるので、私も含めて、もっと小さな

子供たちも、一生懸命聞こうとか、知ろうとか、そうやって前のほうに向かっていくのか

なと。「もう分からないからいいや」と後ろ向きになるのではなくて、お互いが話し合える。

そういったものが発表の中に見えたので、もしかしたらこういうこともひとつの解決方法

になるのかなと思いました。以上です。 

 

―― 「情報はこちらで判断します」と言っていただけると、非常にうれしいですね。と

いうのも、これだけをもって分かりました、と言っていただくのは、やはりちょっと違う

なと思っていて。反対派の方々の意見も踏まえた上で選んでほしいというのが、我々、あ、

私は、それが一番ありがたいなと思っています。一情報のみで判断されてしまうと、どう

しても、なんていうのでしょうね、だましたじゃないですけれども、本当にいいのですか？ 

というのはあるので。 

 

―― だから、分からないのですよ。嘘なのか本当なのかというのは、こちらでは分から

ないのですね。情報としては受け取りました。その情報を、セーフですとか、アウトです

とかって自分で判断しました。それはあなたが判断するのではなくて、私が判断するので

すと。 

 

（サブ F） はい、分かりました。そちらの方はどうですか？ 

 

―― ハッと気づいた点は、国（環境省）も専門家の人たちがパンフレットを作られてい

ると思うのですけれども、その中でも意見が違うのだろうなということに気がつきました。 

 だから、専門家の中で意見共有が必要なのではないかなと。 

 

（サブ F） では、次の方。 

 

（木村） グループワーク 1 はあと 5 分になります。 

 

―― 〔ページの最後、耳が痛い〕というのは、どういうことですか？ 資料の最後の、

この辺りが耳が痛いということですか？ 

 

―― これを書いたのは私ですが、まさにここ（相手の考えを変えることを目標とするの

ではなく、ともに考えるための素材となることを目標とすること）ですね。 
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―― やはり、熱を持って伝えてしまうのですよね、ついつい。科学者としては、自分の

結論に自信を持っているので、伝えがちになってしまうのですけれども。 

 

―― 難しいなあ。 

 

―― いやあ、本当に難しいです。 

 

（サブ F） すみません、先ほどのご発言は、こういうことでいいですか？ 「聞きやすか

ったが、専門用語ではなく日常で使う言葉で」ということと、「“信頼”と“聞きたい”が

わきあがる入口は、“使う言葉から”」。 

 

―― それでいいです。 

 

（サブ F） はい。では、3 人目の専門家に移ります。もう読んでいただけましたか？ 

 

―― ええと、パパッと見ましたけど、とりあえず、いくつかの付箋については、最初に

ごめんなさいと言ったのだけどなと。この辺の、「1 ミリシーベルトはどのくらいなの？」

とか、「1 ミリシーベルトって何なの？」ということについては、他の人が出しているから、

時間も場所もないから、と断ったつもりだったのですけどね。 

 他の人の資料を見て、これだけ紙を使っていいのだったら、ポンチ絵をいくらでも入れ

たし、マンガも入れたのに、というのが正直なところです。うーん、その辺は、もうちょ

っと全体で資料の量とサイズを共有してもらえたら。だから、こういう意見に対しては、

ごめんなさいとしか言いようがない、というところですね。 

 あと、〔害が容認できるレベルで、かつ、最大限の利益を得る、といった表現は、一番分

かりづらいのでは？〕とありますが、いや、私でも分かりにくいよと。ここの一文は引用

だったのですが。 

 

―― まあ、何をするのにも、リスクと利益があるということになると思うのですよね。

自動車であっても、 

 

―― まあ、そうなのですよ。 

 

―― あ、まだ意見を言っちゃいけないんでしたっけ？ 

 

―― 〔考えてほしい・・・考えてみてください・・・市民は全然考えていないみたい〕
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という意見がありますが、いや、申し訳ないですけれども、「何ミリなら安全なのですか？」

というのは、逆にリスクとかを普段ディスカッションしているほうからすると、考えてい

ないように見えますよと。リスクというのは、なだらかにレベルでつながっていくものな

ので、どこかに線をズバッと入れて、あちらかこちらかという話はあり得ないのですね。

自分の置かれた状況だったらどこまで受け入れられるか、というやり合いなので。だから、

「数字を白黒ちょうだい」と言われた時点で、こちらとしては、考えてください、としか

言えないかなと。 

 

（サブ F） はい。すみません、時間が押しているので、皆さんのご意見とご感想を、こち

らの方からどうぞ。 

 

―― 全体的に言えば、専門家の方々は分かりやすく説明したいのだなということがよく

伝わってくるのですけれども。私は、こちらの方の発表に対しては、ポンチ絵とか、私だ

ったらどうしますか、という意見を出しました。そういうことも、自分の責任の中で発信

できたらいいなと。私だったらこういうふうに生活しますよ。ここまでだったら危ないで

すよ。そういった情報のやり取り。それは別に 1 ミリシーベルト云々ではなくて、こうい

う状況だったら生活しますとか、しませんとか。だから、皆さん気をつけてくださいとい

うような話だったら、なんとなく話が通じると。 

 

―― ポンチ絵のことは最初に申し上げた通りです。 

 〔私であれば生活しますか〕についても、最後にちらっと言ったつもりだったのですけ

れども。故郷が福島だったら帰るけど、用もないのに行きたくはないと。 

 

（サブ F） はい。では、次の方。 

 

―― 私は、専門用語がやはり分かりにくいのだなということがよく分かったのと。専門

用語をいかに市民に伝えるか、分かりやすくするか。専門用語は、専門家同士の中で分か

っていればいいのかもしれなくて、それを市民の人にいかに分かりやすく変換するのかが

必要なのかなと、話を聞いていて思いました。 

 

―― 逆に、引用したところとそうではないところを明確に書かなかった私も私なのです

けれども。 

 

（木村） 皆様、グループワーク 1 終了の時間になりました。この後は、休憩を挟んで、

45 分からグループワーク 2 に入りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 
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（サブ F） すみません、終了になってしまいました。そちらの方は、何かご意見はないで

すか？ 

 

―― 大丈夫です。 

 

（サブ F） では、休憩してください。 

 

＜グループワーク 1 終了＞ 


