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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

グループワーク 1 B 班 

 

（サブ F） それでは、グループワークに入っていきます。3 人の専門家の方がいらっしゃ

いますので、お一人あたり約 7 分の時間で、均等に時間割をしたいと思います。 

 では、最初はこちらの方から。やり方としては、自分の意見に寄せられた代表的な意見

を皆さんに紹介していただきます。その後、皆さんで自由に意見や感想を言っていただく

という感じです。 

 

―― ここまでですか？ 

 

（サブ F） はい。ここまでです。 

 

（少し沈黙） 

 

（サブ F） ご意見はこちらで書き取りますので、どうぞ。 

 

―― そうですね…。一言で言うと、想定外の地震動に対する対応の問題が大事だ、とい

うことじゃないでしょうか。3.11 の地震動は、サイトにとってはそんなに大きくありませ

んでした。 

 

（サブ F） これでよろしいですか？（付箋の確認） 

 

―― 「想定外」というのがだいぶ出てきましたよね。 

 

―― ええ。想定外というのは、工学的にはないのですよ。 

 あ、想定外の「地震動」に対する対応が大切ということです。（付箋に対するコメント） 

 

（サブ F） 「地震動」ですね。 

 

―― ええ。一言で言うと、そういうことじゃないでしょうか。 

 〔耐震より津波の話が聞きたい〕と言われても、全然違いますよね。無縁のことなので。 

 

（サブ F） いかがでしょうか？ 市民の方から。 
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―― 「想定外」についてですけれども、建屋に関しては、想定外だったのですか？ 壊

れてしまったから想定外という形になるのですか？ 

 

―― きちんと報告は出されていませんけれども、津波が来る前は、大事なものは壊れて

いないと思います。柏崎刈羽では、設計の 2.5 倍の地震が来ましたけれども、C クラス以外

は壊れていません。 

 

（サブ F） 津波の前は壊れていなかったと。 

 

―― ええ。最近、規制委員会もそういうことを言ったみたいですね。 

 

（サブ F） これでよろしいですか？（付箋の確認） 

 

―― はい。 

 

―― 「科学（岩波書店）」に、伊藤弁護士が、津波の前に壊れていると書いています。写

真をつけて、いろいろ証拠を挙げています。津波の前に、1 号機で発電機が止まっている。 

 

（サブ F） 津波の前に発電機が壊れていたということですか？ 

 

―― ええ。津波が来る前に発電機が止まったということを、写真と、津波の時間、あと

はいろいろな時間を追いかけて、国会事故調の伊藤弁護士という方が説明しています。津

波の前に、1 号機の発電機が止まったということで、論文をいくつか書いています。 

 

―― エビデンスは？ 

 

―― だから、それは証拠ではないという方ももちろんいらっしゃいますよ。 

 

―― エビデンスが大事なのですよね。 

 

―― ここは議論する場ではないと思いますけれども、規制庁はそういった（津波の前に

は壊れていないという）公式見解を出したと聞いていますけれども。 

 

（サブ F） おっしゃった意見はこういう内容でよろしいですか？ 
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―― はい。 

 

―― 意見を出すのはいいけれど、反論は駄目なのですよね？ 

 

（サブ F） いや、いいですよ。いろいろなご意見をおっしゃってください。エビデンスが

大切とおっしゃいましたよね。 

 

―― そう、エビデンスが市民は大事なのですよ。それがなくて、いわゆる頭の中の話ば

かりしていても、市民には分からない。だからエビデンスが大事です。エビデンスと思わ

れる状況というのが、市民にとっては、あまりなじまないのですよ。 

 

（サブ F） 「エビデンスと思われる状況」ですか？ 

 

―― ええ。だから、思惑で、こういうふうになっていたから、こうではないかという形。

それはメディアの誘導と同じです。 

 ちゃんとしたエビデンスがあれば、市民は、どなたが話されたことでも信用するのです。 

 

―― 意見を言ってもいいですか？ 例えば、モーメントマグニチュード 9 ということで、

非常に大きな地震ではあったのですけれども、 

 

（サブ F） 少しお待ちください。今のご意見は、こういうことでよろしいですか？（付箋

の確認） 

 

―― 「エビデンスが大事」。「情報はメディアの誘導」。こちらは要らないと思います。 

 

（サブ F） そうですか。「エビデンスが大事」というのは？ 

 

―― それはどうぞ、貼ってください。 

 

（サブ F） はい。お待たせしました、どうぞ。 

 

―― エビデンスに近い話をしますと、距離が遠いと地震の揺れは小さいですよね。した

がって、他のものも含めて、たいして壊れていないでしょう。で、先ほど言いましたよう

に、原子力発電所は一般産業施設より非常に強い設計をしていますから、先行して壊れて

いるとは考えにくいのです。あえて言えばそれだけですね。東北新幹線も、き電線だけが

やられている場合、復旧は割と早かったですよね。まあ、エビデンスとしてはそんなこと
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なのですけれども。フィジカル、物理的な。 

 

（サブ F） こういうことでしょうか？（付箋の確認） 

 

―― そうですね。地震の規模の割には壊れていないでしょうということです。 

 

―― これはどういうことかな。誰かに聞いてみようかな。 

 

（サブ F） すみません、今はこちらに集中してください。7 分ずつ区切って、そちらに移

りますので。 

 

―― あ、ごめんなさい。 

 

―― 市民の方は、やはり皆、難しいと言っていますね。地震の、耐震設計ですか、設計

となると、やはり分かりませんね。 

 

（サブ F） 耐震設計が難しい？ 

 

―― 耐震設計というか、設計となると、さすがに難しいですよね。これは仕方がないと

いうか。本当に専門家の方しか分からない問題だと思いますので。 

 

―― 参考までに言うと、私は今まで、分からせようと思って説明したことはないのです

よ。「どうしていますか？」「こうしています」。あとは、もう聞いた方のご判断に任せるし

かないと思うのですよね。信用してくださいと言っているのと一緒ですから。 

 

―― そうですね。 

 

―― 「こうしています」としか言いようはないです。 

 

（サブ F） こんな感じですか？（付箋の確認） 

 

―― はい、そうです。 

 

（サブ F） では、すみません、7 分になりましたので、次の専門家の方に移ります。お願

いいたします。ここからここですね。 
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（しばらく沈黙） 

 

―― いいですか？ 私は、資料の最後の一文が、今回見たものとしては、一番いいよう

な気がしました。 

 

（サブ F） 最後の一文と言いますと、 

 

―― 専門家と市民で本を作ったらいいのではないかということですね。 

 

―― 何が知りたいかをよく聞いた上で。 

 

―― 協働作業ですね。 

 

―― ああ、そうですね。 

 

―― 重要ですね。 

 

―― 一番いいご提案だと思います。 

 

―― 私は、こちらの方のお話は、目からうろこというか、よく分かるというか、本当に

気づかされました。 

 多少体育会系なので、イメージ的な話でないと、なかなか市民というのは分かりにくい

ので、それをきっちり使われた表現をされたということで、すごく分かりやすかったです。 

 

（サブ F） イメージで言われると分かりやすいということですか？ 

 

―― そうです。市民から見て。 

 

―― 身近な材料とか、そういうことですよね。イメージできないと、たぶん、何の話だ

かが分からないのかなと。いろいろな質問が結構来たりしたので、そのときに、例えば、

大根を剥いたときにどう、というような話をするとピンと来るけれども、除染と急に言っ

てもよく分からないとか。 

 

（サブ F） 代表的な意見を紹介していただけますか。 

 

―― いただいた意見としては、最後の一文、一緒に本を作ったらいいのではないかとい
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うところが、一番賛同をいただいたご意見かなということと。 

 もうひとつは、ではそういう場をどうやって作っていくのかという問題提起を皆さんに

されているということで、私は職業柄、皆さんの質問を受けやすいというか、耳にしやす

いということと、あと、子供がいるので、近所の人たちともそういう情報交換をせざるを

得ない立場で、食べ物をどうしようとか、帽子をかぶったほうがいいのかとか、マスクを

したほうがいいのかとか、自然とそういう環境にいたのですけれども、やはりそういう草

の根的な広げ方がまずひとつなのかなと。 

 あとは、今回このフォーラムに出た方が、周りの方にどんどん伝えていくとか、そうい

うふうに広めていく。そういう草の根的な活動が、あとひとつの手段と思っているのです

けれども。 

 その 2 つが、皆さんからの代表的なご意見かなと思っています。 

 

（サブ F） 2 つ目は、どうやって場を作るかということですね？ 

 

―― はい。 

 

（サブ F） あと 3 分くらいです。他にご意見はありますか？ そちらの方はどうですか？ 

 

―― 私は、〔専門家の間で分かっていること、不明なこと、意見の分かれる内容を、明ら

かにすることがまず先だと思う〕と書きました。原子力の問題は、あまりにもそういうこ

とが多すぎると思っています。 

 

（サブ F） そちらの方はいかがですか？ 

 

―― 私も、この考え方は確かにいいなと。それくらいですかね。 

 

（サブ F） この考えというのは、具体的にはどういうことでしょうか？ 

 

―― あ、協働作業が。 

 

（サブ F） では、ピンクで書き取りますね。 

 

―― あ、ここに書いてありますよね。 

 

（サブ F） そうですね。でも、青色の専門家の方からも、ピンク色の市民の方からも出た

ということを示すことが大事なので。 
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 まだ 1 分半くらいありますので、どうぞ。 

 

―― 専門家の中で分かっていること、不明なことがいろいろあるというのは、原子力と

いうもの自体が広すぎるからだと思うのです。設計もあるし、分析的なところもあるし、

機械的なところもあるし、放射線、サーベイメーターとか、そういう設計管理、放射線管

理のほうもあるし。ということで、やはり個別の専門分野ができてしまうので、そこを全

部統一するというのも難しいなというのは、やっていく上で、あります。 

 

―― そうですね。確かに。だから、分野ごとでそれをある程度はっきりさせないといけ

ないけど、そのときに、私は、今までの世の中の流れを見ていると、いわゆる原子力ムラ

の方たちだけで決めてきた結論がずっと生きているというふうにしか思えないのです。 

 

（木村） グループワーク 1 はあと 5 分になります。 

 

―― ただ、私自身は機械とかそういうことは全然分かりませんので。 

 

（サブ F） では、申し訳ありません、時間ですので、3 人目に移ります。 

 

―― なんか、かなりご批判をいただいて、青い紙がたくさんあるのですが、赤い紙から

行きますね。 

 ええと、〔他の専門家の方のお話の反対の発表だったので、面白かったです〕。これは特

にコメントしなくてもいいですよね。 

 これは、エビデンスの話ですね。今日の話は、全部エビデンスがあります。一応。ただ、

エビデンスと言えるかどうかは、そういう論文が出ているということで、どこまでそれが

オーソライズされているかというのはまた別なので。 

 〔普段から利用してきたものであるからこそ、デメリットやマイナスの部分を知ってお

くべき？〕。そうですね、これはその通りではないでしょうか。 

 

（サブ F） エビデンスはあるということですね？ 

 

―― はい。エビデンスは一応あります。 

 

（サブ F） 論文があるということですね。 

 

―― 〔火力発電コストには大気汚染は入れないのですか？〕。入れてもコストは原子力の

ほうが全然上だと私は思いますが。単純に考えれば。それは今日の資料を見ていただけれ
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ばと思います。あ、これは青のコメントでしたね。 

 〔経済性のコストの試算が誤りとの根拠は何ですか？〕。これは、この資料もそうですけ

れども、一番論文としてまとまっているのは、同志社大学の大島堅一先生のものです。国

のやっている原子力のコスト試算は、モデル発電所を作って、100 メガワットの発電所で、

理想的な運転をしたらこれくらいで、定期点検が何日で、電力は全部、そういうことで試

算してきたのが、経済産業省のコストなのです。大島先生の試算はそうではなくて、各電

力会社の会計情報を基に積み上げていて、それだと原子力が高くなっている。さらにそれ

に事故のコストが入ってくるので、明らかに原子力は高い。まあ、先ほどの三上さんの資

料は少し強調しすぎているところもいろいろありますけれども。そういうことです。 

 〔なぜ核燃料サイクルは破綻しているのか？〕。これについては、先ほどは時間がなくて

説明しなかったのですけれども、このグラフ（36 ページ）は核燃料サイクルの国の計画で

す。原子力開発利用長期計画というものを国は作るわけです。例えば、第 3 回のときは、

あと 5 年でできるとしていた。で、5 年経ったら、今度はあと 10 年経ったらできるとした。

次は 20 年とか。で、最後はできないと言ってしまった。年が経つほどに、目標年次が延び

ていくのです。絶対に達成できないですよね。破綻しているに間違いないでしょうと。そ

ういう内容です。 

 

（サブ F） では、だいたい内容を話していただいたので、あとはそれに対するご意見を皆

様からいただければと思います。それでよろしいですか？ 

 

―― はい。 

 

―― 私が書いたのはこれです。〔もっと暴露表現を！ ただし、エビデンスつき〕。そち

らの方の、批評なしの持論が大好きです。自分の持論だけで、もっと暴露表現をしてほし

い。エビデンスつきの。 

 

―― 暴露表現というのは、放射線への曝露のことですか？ 

 

―― まあ、暴露というより、内側の、なんていうんですかね。 

 

―― 裏話ですよね。 

 

―― ええ、裏話をガンガンしてほしいということです。ただ、批評なしで、持論で言っ

てほしい。比較論は、市民にはあまり必要ではありません。特に私には。 

 

―― ああ。それは、比較論をしないと説明できないこともあるでしょうけれども。もち
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ろん、そういうつもりではやりたいですね。 

 

（サブ F） すみません、こういうことでよろしいですか？（付箋の確認） 

 

―― 批評なしの持論をどんどん出してほしいということです。 

 

―― はい。ありがとうございます。 

 

―― いいですか？ 私も、誰かが言っているとか、誰かがどういうものを書いたという

のは、エビデンスでも何でもないと思うのです。紹介だけだと思うのです。その品質が問

題だと思うのです。言葉づかいも含めて。破綻とおっしゃっているけれども、財務的な破

綻ではないですよね。 

 

―― いやあ、破綻でしょう。だって、国民から、 

 

―― まあいいです、そのことを私は議論するつもりはないです。 

 一般の市民の方があまり迷わないように、平穏な言葉づかいをすることが大事だと思い

ますけどね。中味本位で。と思います。 

 

（木村） 皆様、グループワーク 1 終了の時間になりました。この後は、休憩を挟んで、

45 分からグループワーク 2 に入りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（サブ F） 一般の人が迷わないように、何の言葉づかい、とおっしゃいましたか？ 

 

―― 荒立てるような表現は避ける。平穏な表現を使うべきです。中味本位の。 

 

（サブ F） これでよろしいですか？（付箋の確認） 

 

―― はい。 

 

（サブ F） では、皆さん、もう終わりでよろしいですか？ 

 

（木村） 休み時間が減ってしまいますけれども。 

 

（サブ F） はい。休み時間が減りますが、（持ち時間は）あと 1 分ありますので。もうよ

ろしければ、これで終了いたします。皆さん、よろしいですか？ では、これで終了させ
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ていただきます。どうもありがとうございました。 

 

＜グループワーク 1 終了＞ 


