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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

グループワーク 1 C 班 

 

（サブ F） では、グループワーク 1 に入ります。 

 3 番になります。1 人あたりの時間、20 分÷専門家の人数、を確認しましょう、と書いて

ありますので、お二人いらっしゃいますので、皆さんの意見、感想もいただくのも含めて

10 分、そして、次の方、という形でお願いします。 

 

―― 先ほど話したのをさらに詳しく話すのですか？ 

 

（サブ F） 段取りを今から言いますね。こちらの方が先に発表だったので、発表の順にや

っていただくのですけれども、4 番のところを見てください。1 人目の専門家が、自分の意

見に寄せられた代表的な意見を皆に紹介します。まあ、代表的と書いてありますけれども、

他の班は 3 人いらっしゃるのがこの班は 2 人ですので、一応出た意見を全部紹介してくだ

さい。まず皆に紹介して、シェアをしたら、その後、意見交換や感想などに入っていきま

す。そのときの意見や感想については、私たちのほうで書き取っていきます。 

 それでは、発表に対して、この班以外の方からも意見をもらっていますので、ご自分で

読みながら、皆さんと共有してください。 

 

―― はい。ええと、私の発表についていろいろと意見をいただいたようですが、 

 

（サブ F） まず「分かりやすい」というところからどうぞ。 

 

―― 「分かりやすい」という好評の意見として、〔市民レベルでも分かりやすい表現力〕、

ありがとうございます。〔分かりやすく、ポイントの説明でよかったです。内容に共感でき

ました〕。「分かりやすい」というのは非常にありがたいですね。〔分かりやすい！！ 知り

たい情報どんぴしゃ！ もう少し話を聞きたい〕。〔生活と比較できてよかった〕というの

は、どの辺だろう？ 放医研の図でしょうか。実際の生活とどうかということかと思いま

す。〔じゃがいもに使われているのは知りませんでした〕。これは結構常識的なところだと

思ったのですけれども、妻に聞いても、そんなの知るかと言っていたので、たぶん知らな

いのだろうなと思っていましたので。「分かりやすい」という好評をいただいて、ありがと

うございます。 

 あとは、なかなか分類が難しそうな意見があって、〔原子力の専門家の常識は本当に正し

いのでしょうか〕。これはなかなか難しい話ですね。常識について、物理学的、学術的なと
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いうか、基本、どんな物質はどのくらい放射線を出すかとかは測っていることなので、そ

れは正しいと思います。ただ、 

 

（サブ F） そうですね、あまり深堀してしまうといけないので、まずは紹介ですね。 

 

―― あ、はい。〔放射線障害に関することは、一般の方々は重要視しているのでは？〕。

ちょっと分からないですけれども、そういう意見もありました。〔いつもの「何 Sv でどれ

くらい」は、たぶんほとんどの人が承知の上かと〕と書いていますけれども、私はちょっ

と違うんじゃないかなと思ったので、資料として、 

 

（サブ F） これは専門家の方のご意見ですね。 

 

―― そうですね。あとは、〔原発は長期的に必要かどうかも伝えたいところ〕。これはお

っしゃる通りです。 

 

（サブ F） ここからは、分からないとか、いろいろ聞きたいというグループです。 

 

―― ああ。で、〔放射線利用の拡大も大切〕。〔原発の使われる理由は理解できません〕。

これは説明していないので、すみません。（注：本当は「理解できました」と書いてあったが、「理解でき

ません」と読み間違えている）〔被ばくに関して、今回の事故でどの程度出たのか教えてください〕

というのは、データがないので答えにくいところですね。〔なぜ使いたがるかについて、詳

しく聞きたいです〕というのは、お時間があれば説明したかったのですが、すみません。〔学

位系がとんでる〕？ 

 

―― 単位系ですね。 

 

―― あ、〔単位系がとんでる〕。単位の詳しい説明をすると結構時間がかかるので、ここ

は飛ばしました。そこの説明がなかったということで、それはおっしゃる通りです。〔発電

方式の比較は具体的に〕ということで、すみません、具体的な話をする前に（時間が終わ

ってしまいました）。 

 「費用」については、〔原子力発電の費用はどこからどこまでを計算すべきか？〕。〔費用

がそこそことあるが、LCA 的に見てもそこそこなのでしょうか？〕。これは、ライフコスト

ですかね、原発を作ってから処分まで含めて、ちゃんと費用を割ったら、本当にそこそこ

なのか、というようなご質問が出ています。 

 というのが私に対する意見ということで、好意的な意見もあって非常にうれしい限りで

ございますが、ええと、 
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（サブ F） それでは、これを踏まえて、皆さんからさらにご意見、ご感想をお願いしたい

と思います。 

 今の話の中でご意見をおっしゃっていたので、一応書いたのですけれども。何シーベル

トっていうのは知られていないということですか？（付箋の確認） 

 

―― そうですね。あまり。 

 

（サブ F） 測っていることは正しいと。 

 

―― ええ、測定していることは正しいと思います。なぜかというと、他の人が測ったら

間違っているとすぐに分かるから。それは確認が取れていると理解しています。 

 

―― これは私もそう思います。 

 

（サブ F） では、模造紙に折り目があると思うのですけれども、その下に貼っていきます

ね。 

 

―― 私はこれを書いたのですが、メリット・デメリットがどうというのを、もうちょっ

と、 

 

（サブ F） 「これ」というのはどれですか？ 読み上げてから言ってください。 

 

―― ええと、 

 

―― これですね。なぜ日本が原子力発電を使うのかということで、すみません、発表で

は概要だけで、他にあまりいいものがないからですと説明しただけで、詳しいところは説

明できなかったので、ちょっと簡単にご説明させていただきたいと思います。 

 71 ページですけれども、日本が原子力発電を使いたがる理由ということで、安定供給、

使いたいときに使いたい。あとは地球温暖化対策。あとはお金。この 3 点があって、原子

力発電に代わるものがないのですよと。ここは実は前提条件があって、安定供給というの

は何かというと、スイッチを入れたら電気が点くというやつですね。だから、夏にクーラ

ーが動かないとか、電車がいきなり止まりました、ということがない状態にする、という

のが安定供給だということです。これを目指していくべきだろうというのが私の意見です。 

 だから、これはもう関係ない、電気が来たときに点けばいい、明かりは普段なくてもい

い、 
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―― 東南アジア的な感じですね。 

 

―― そうです。これを突き詰めていくと、例えば熱中症になりそうな方に、クーラーが

つかなくてもいいということを強要するかという話にもなるのですけれども。そういうと

ころです。 

 

（サブ F） あと 4 分半なので、コンパクトにお願いします。 

 

―― 分かりました。あとは電池ですね。電池もあるのですが、普段使うような大量のエ

ネルギーをためておくのはそもそも難しいのです。携帯に使われているリチウム電池は効

率がいいのですけれども、1 日の一般家庭の使用量をリチウム電池に貯めようとすると、500

キロぐらい電池がいる。 

 

（サブ F） 現実的ではないのですね。 

 

―― これはちょっとヘビーだなというのは分かっていただけると思います。まあ、ため

られないということですね。なので、今、電気はどうしているかというと、必要な量に合

わせて発電しているのです。なので、人間のほしいタイミングで発電できる電気がいい。

これが安定供給に必要ですということを書いています。 

 あとは、電気はためておくのが難しいので、人間の都合に合わせて発電する。今あるの

は、火力と水力と原子力ぐらいです。太陽光や風力は、なかなかそんなに都合よくはいか

ないと。 

 あとは、電気を起こすには素になるエネルギーが必要です。火力、原子力はほとんど輸

入なのですけれども、火力は中東からの輸入が多くて、政情が不安定で影響を受ける。原

発はエネルギー密度が高いので、1 回輸入すれば結構もつのですね。その点で、安定供給に

は非常によいというのがあります。 

 地球温暖化については、二酸化炭素を出す量が、原発もないわけではないのですけれど

も、少ないと。これは関西電力さんのデータですけれども、建設時の CO2が緑の部分です。

発電で使うのは青です。火力に比べると、格段に少ないということは分かっていただける

と思います。これで影響があるのではないかなということと。 

 あと、お金は、ライフ的に処分まで含めて本当にいいかというのは議論のあるところだ

と思いますが、現状原発は 8.9 円というレベルなので、当然今後上下することはあるでしょ

うけれども、まあいいところにいくのではないかと。太陽光は 30 円とか。水力は安くて 10

円とか。おっしゃる通り、地層処分とかそういうのが含まれてきて、費用が決まってくれ

ば、出てくる金額だと思うのですけれども、総発電量から比べれば、たぶん行けるところ
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ではないかというのは、なんとなく専門家として思っているところです。ここは意見の分

かれるところだと思います。もっとかかるのではないかという人は当然いるのですけれど

も。 

 ということで、安定供給、今のいい生活を、まあ私だったら、当然家族、友人、知りあ

いにはそういう生活をしてほしいと思いますので、それを守るためには原子力は必要では

ないかと思っている次第です。はい。 

 

―― あの、（意見を言っても）大丈夫ですか？ 

 

（サブ F） あと 1 分くらいなので、他にまだ何もおっしゃっていない方もいるので。もし

感想があれば、どうぞ。 

 

―― 安全と天秤をかけたときに、いいのかな？ とは思いますけどね。今の説明を聞い

ても。 

 

―― それは確かにおっしゃる通りで、専門家は当然対策をして、一生懸命やっている。

それが本当に安全かというのは、国のほうで審査をしていますけれども、国がそもそも信

用ならないということになると、 

 

―― そうですよね。 

 

―― その信頼をどう得るかというのは結構難しい話です。むしろ、何を話すのかではな

くて、誰がしゃべるのかというほうが、 

 

―― 同じ内容でも、聞く側は全然違うと思います。 

 

―― そうですよね。そこは議論がいろいろあるのかなと思いますけれども。日本として

は、私が言うのもおかしいですが（笑）、地球温暖化とか、火力をガンガン燃やしているわ

けですよ。それが、 

 

（サブ F） すみません、残り 1 分を切りましたので。感想や意見をどうぞ。 

 

―― おっしゃっていることはごもっともだと思います。私も工場に勤めるときに地震が

あって、電力がないと、ものが生産できないのですよ。現に、3.11 で電力が逼迫したとき

に、ラインを停止したり、そういうことを目の当たりにしてきたので、どうしても電力の

必要性、安定した供給は必要だなと。もし本当になくなってしまったら、失業者が多く出
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ると思うのですね。そういうところをどこまで考慮すべきかが、今後の課題になると思い

ます。 

 

（サブ F） 失業者、 

 

―― まあ、失業者につながるということですね。 

 

（サブ F） そういう可能性もあるのではないかと。 

 

―― まあ、今すぐですけどね。 

 

（サブ F） それでは、2 人目に移りたいと思います。 

 

―― まず、「分かりやすい」ということで、〔市民レベルの考え方に近い、分かりやすい〕。

これはありがたいです。〔絵、マンガがあったほうが分かりやすい〕。確かにそうですね。

それから、〔放射能・放射線を光の例え話は分かりやすい〕。 

 それから、〔いまひとつまとまらないような。でも、「聞き覚えのあること」しかなかっ

たような〕。ああ（笑）。 

 

（サブ F） こことここは対立しているというか、こちらが「分かりやすい」という評価で、

こちらは「いまひとつかな」とか、そういうことが書いてあるということです。 

 

―― あとは、〔資料は東電や原子力学会からでないものに〕。そうか、原子力学会も原子

力サイドって見られちゃっているわけですね。 

 

―― これは、「誰が言うのか」という話に結びつきますね。 

 

―― 確かに東電はよくないかもしれないけど。これはちょっと意外ですね。 

 それから、「危険性」は、〔危険性もあわせて伝えることは重要だと思う〕。〔原発の危険

性で、今、もっとも課題があるのは何か？〕。それから、〔原発の危険性については、切り

口によって大きく変化するのではないかと感じました〕。〔危険性や処分法など、一番気に

なるところ〕。〔危険性を定量的に扱うのは難しい〕。確かにそうですね。 

 それから、「原発がなかったら」。〔原発がなくなり、国の活力低下等々とありますが、本

当にそうなるでしょうか？〕。〔もし原発がないとしたら…のイメージ映像など見てみたい

です〕。 
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―― これは私が書きました。イメージ映像を見てみたいなと思いました。 

 

―― なるほど。それから、〔基礎的なことを教えることも必要だが、いざ原発がなくなっ

たとき、というのも考えるべき〕。それから、〔貧乏国の仲間入りって、そんなに駄目なこ

とでしょうか〕。ああ、なるほど。〔「もし原発がないとどうなるのか」→もう日本の原発は

3 年くらいほぼ動いていませんが〕。そうですね。 

 〔原発の処分に関して、事故後、そもそも処分できるのでしょうか？〕。 

 

―― 技術的な質問ですね。 

 

（サブ F） では、皆さん、ご感想、ご意見があれば。 

 

―― これは、燃料棒とか、原発の施設、プラント全体を考えた上での質問でしょうか？ 

 

―― 「原発の処分に関して」というのは、いわゆる事故があった原発の処分のことでし

ょうか。 

 

（サブ F） 廃炉のことでしょうか。 

 

―― ああ。廃炉がちゃんとできるんですか、ということを聞かれているということです

か。 

 

（木村） グループワーク 1 はあと 5 分になります。 

 

―― それは、シナリオもあって、技術的には確立されています。 

 

―― 「されている」と言い切っていいかはあやしいですよね。今検証しながらやってい

るものもあるので。 

 

―― ちょっと例は違うのですが、日本原子力研究所で、動力発電炉、まあそんなに大き

な原子炉ではないのですけれども、一応デコミはやったのですね。途中の条件は違うので

すけれども、ある程度データはそろっている。ただ、今回は、一部融けたりしているので、

それはロボット技術などで対応できるというふうに私は考えています。 

 それから、〔もう日本の原発は 3 年くらいほぼ動いていませんが〕とありますが、確かに

原発がなくなって、火力でどんどん発電していますよね。それは、過去の蓄えというか、

日本の資産で食べているのですよ。その蓄えがなくなった段階で、化石燃料の輸入ができ
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なくなるのではないかと、私自身は思っています。 

 

―― 私も補足ですけれども、ほぼ動いていないから今問題がないかというと、そうでは

なくて、石油を年間 4 兆円くらい買っているので、4 兆円くらい輸入が増えているので、そ

の分、日本の国内で回るはずのお金が海外に流れている。その分仕事が減ったりしますし。

（貿易）黒字だったのが、今はずっと赤字ですよね。赤字黒字がいいかどうかはちょっと

分からないですけれども、この付箋を見ると、3 年ほぼ動いていないから問題ないって見え

るけど、そうではなくて、問題を認識されていないんじゃないかなと。 

 

―― そうですね。それをちゃんと説明しないといけないのかもしれないですね。 

 

―― 直撃を受けている人が少ないから、注目されていないのでしょう。 

 

―― 〔貧乏国の仲間入りってそんなに駄目なことでしょうか〕。これは生活スタイルの問

題で、たぶんいろいろ意見があると思うのだけど、私自身は、例えば暑いときはクーラー

を使いたいし、寒いときは暖房を使いたい。それがなくてもいいですよというのなら、そ

れはもう考え方なので、 

 

（サブ F） 便利な生活ですか？ 

 

―― そう、便利な生活。 

 

―― まあ、生活レベルを落として生活できますか？ はい、いいえ、の話ですよね。 

 

―― そうですね。 

 

―― 私としては、はい、いいえよりも、させたいか、のほうが大事だと思います。 

 

―― ああ。 

 

―― 家族とかにさせたいか。自分だったら我慢できるかもしれないけど。 

 

―― 他人に強要できるかどうか。 

 

―― そうです。 
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―― でも、こういうことがなくても、本当だったら節電は 1 人 1 人が気をつけることじ

ゃないですか。一時期、イルミネーションが消えたり、企業もすごくそういうことに参入

していたと思うのですけれども、なんか、喉元過ぎたらそんなの全然関係なくて、今はク

リスマスだってすごいし。一体どうなっているのかなって。こういう危機感は、市民より

も企業のほうがどうなっているのかなと思うところがあって。 

 

―― 地震で夜になってもネオン街ですし。あれは必要あるのかなと。 

 

―― そうですよね。あれをやめたら、普通の人はそんなに我慢しなくても、動かなくて

も、やっていけるのではないか、くらいの気持ちがあるのですけれども。 

 

―― 家族に強要させるとか、そういう話はあるかもしれないけど、例えば、病気の人は

その人はその人で使えばいいし、必要がない人も世の中にはいるわけで。例えば、クーラ

ーの温度を 1 度上げるとか、今やっていたりしますけど、それくらいは皆やってもいいん

じゃないかなと。 

 

―― そうですね。 

 

―― それはそうですよね。 

 

―― 今まで甘えすぎていたんじゃないの、という気持ちのほうが強くて。貧困国になっ

てしまいますよと皆で警戒すること自体が、なんか、皆をおびえさせる、電気がなかった

ら困るでしょうと伝えたいだけなんじゃないのって。 

 

（サブ F） ちょっと脅し的な言葉なのではないか、ということですか？ 

 

―― 脅し的な感じがするなと。貧困国の仲間入りになっちゃうんだよ、みたいな。 

 

―― それでもいいの、みたいな。 

 

―― なんか、それって貧困国にひどくないですか？ 

 

―― 実は、ちょっと反論してもいいですか？ 

 

（サブ F） もう時間はほとんどありませんが（笑）。 
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―― 日本の発電は、これまでは 30％は原発、それから 50％近くが天然ガス、20％が石油、

その他に水力が 10％とか、そういう割合でした。ところが、今はだいたい 7 割くらいが化

石燃料なのですね。8 割くらいかな？ 

 

―― 9 割ですね。 

 

―― あ、今は 9 割行っているのですか？ で、その化石燃料は、日本ではほとんど産出

されていないのです。全部外国から買わないといけないのですね。ところが、先ほど言っ

たように、貧乏国というか、電気代が高くなったりすると、発電できなくなるわけです。

そうすると、どんどん日本の経済が駄目になる。ますます輸入できなくなる。そういう負

のスパイラルに陥るのではないかという懸念が、私はあります。 

 

―― ここの感じ方にギャップがあるのかなと。 

 

―― そうですね。 

 

（木村） 皆様、グループワーク 1 終了の時間になりました。この後は、休憩を挟んで、

45 分からグループワーク 2 に入りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（サブ F） では、グループワーク 1 はここまでとさせていただきます。 

 

＜グループワーク 1 終了＞ 


