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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

専門家からの発表 

 

（木村） それでは、早速専門家の発表に移ってまいりたいと思います。 

 1 番の方はどなたでしょうか？ 3 分ずつ、お話をいただきたいと思います。タイムキー

パーもよろしいでしょうか？ それでは拍手からお願いします。 

 

（拍手） 

 

（No. 1） 資料は 21 ページにあります。 

 私が考えたのは、「わかりやすい原子力情報の案」としては、添付したような、写真や図

を使ったり、分かりやすい例え話を用いるということです。写真や図の例として、広告な

ど、過去のものを添付してあります。図書館で拾ったものですけれども。過去のものでも、

使えそうな、分かりやすいものがあれば、再利用してみてはどうか、ということを考えま

した。 

 あと、「原子力についてこんなことを伝えたい」ということで、宇宙開発にもつながるよ

うな技術と書いてありますけれども、その下の、他分野でも役に立っている技術というの

は、宇宙開発も他分野なので、まあ特に宇宙と書かなくてもよかったのですけれども、他

分野でも役に立つような技術だったら、紹介すると、親しみやすいのではないかと思いま

した。 

 添付資料は、自分の見た図書から拾ったものなのですけれども、例えば 23 ページの左上

に、「いまや、原子力発電もクルマ、カメラなどと並んで世界に誇れる技術です」とありま

す。事故確率とかそういうことを考えても、クルマやカメラと並べて議論をしてもいいの

ではないかということで、このような資料を選んでみました。 

 23 ページの右には、石油がどうだとかありますが、そういうことも過去にあったなと思

いまして、またこういうことが起こらないとも限りませんので、この広告のような説明も

いいのではないかと考えました。 

 24 ページの下のほうですが、宇宙がどうのこうのと書いてあります。ただ、この広告は

批判されたのですね。大震災の直後だったらしいのです。あ、2013 年 3 月掲載ですね…。

これは批判された情報なのですけれども、宇宙も開発ですよね。原子力も開発の要素が強

いのですね。こういうものをうまく使ったらどうかと思いました。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。それでは、今のお話に対して、各自付箋に意見、感

想等を書いてください。書き終わったら、サブファシリテーターにお渡しください。名前
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は要りませんので、ぜひ、率直にご意見をいただければと思います。 

 

（記入中） 

 

（木村） だいたい 1 分が経ちました。1 分というのは、これくらいのタイミングというこ

とになります。そうしたら、附箋はサブファシリテーターに渡していただけますか。あり

がとうございます。 

 2 番目の方はどなたでしょうか？ では、お願いします。それでは、拍手から。 

 

（拍手） 

 

（No. 2） 117 ページをお開きください。放射線とか放射能ではないのですが、地震が大

きな事故の誘因にならないということで、ちょっとやってまいりました。特筆的なことを

話したいと思います。 

 基本的には、津波もそうですけれども、地震というのは非常にばらつきの大きな外力で

す。少し専門的になりますけれども、シグマという概念を使うと、1 シグマで 1.7 倍くらい

ばらつく性質を持っています。そういうことがありますので、外力を厳密に調べても限界

がありますので、我々としては、施設のキャパシティ、安全余裕に十分妥当なものを盛り

込もうということでやっております。 

 我が国の耐震設計の特徴としましては、重要度に応じた分類をしています。大きく 3 つ

のカテゴリーです。 

 それから、地震力、当然地震というのは動的なものですが、これを重力加速度で割って、

かなり痛めつけるといいますか、インテンシティと申しますけれども、非常に大きな静的

な地震力というものを使っています。皆さんもご存じだと思いますが、建築基準法という

ものがございます。一番大事なものについては、一般施設の 3 倍の地震力を計算に用いて

いるということです。 

 さらに、それを上回るような地震に対しても脆弱であってはいけませんので、極めてま

れな地震に対しても、機能を維持させる。大きな変形などが起きたとしても、内容物を外

に漏らさない、あるいは、ポンプやモーターが機能を逸することはない。 

 さらに、これはまだ法制的な整備は不十分だと思いますけれども、デザインを超えたも

のに対しても、アクシデント・マネジメントで万全を期そうということです。 

 では、次のページです。活断層ということでちょっと見ていただきますと、火山と比較

しますと、活火山というといつでも噴火しそうだと思うと思いますが、活断層というのは、

短くても 1000 年周期くらいありますので、どちらかというと「休断層」と言われるくらい

のものであった、ということですね。細かいことはあとで見ていただくしかないのですが、

地震の工学的な扱いとしては、地震動の問題、それから（タイマーが鳴る）、時間がなくな



 - 3 - 

ってしまいました。 

 津波につきましても、同じように、なかなか津波波源は同定しにくいものですから、ど

ちらかというと、施設の設計のほうに十分な余裕を持つ必要があるのではないかと思いま

す。詳しいことはお話しできませんでしたが、以上で終わりにします。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございます。それでは、ご意見、ご感想を書いていただければと思

います。 

 

（記入中） 

 

（木村） 書けた方は、サブファシリテーターに渡していただいて、準備をお願いできれ

ばと思います。 

 よろしいでしょうか。次は 67 ページになります。それでは、お願いします。 

 

（拍手） 

 

（No. 3） 今回のテーマが、「壁を越えるために何をどう伝えるべきか？ 市民が分かりや

すい原子力情報とは？」ということだったので、どういうものがいいのか私なりに考えた

結果、専門家が「これは基本的な話だ。皆知っていることだ」と思っていることが、市民

の方には知られていない、ということがよくあるのではないかと思いましたので、基本的

なこととして、3 つほどつけています。 

 1 つ目は、放射線被ばくがどのくらい影響があるのかという話です。これは、被ばくの情

報などが出たときに、数値を見て、あ、これはどれくらいのものだな、ということを分か

ってもらいたいということでつけました。 

 2 番目は、身近な放射線利用です。放射線は全然生活に関係ないと思っていらっしゃる方

もいるようですけれども、そうではなくて、いろいろなところで使われていて、実は身近

な技術なのですよということを知ってもらいたいためにつけました。 

 最後は、原子力発電が日本で使われている理由ということで、話すと長くなるのですけ

れども、基本的には安定供給して、温暖化を防止して、かつ費用がそこそこなものが、今、

他に代わるものがないので、日本は原子力発電を進めているということを知っていただき

たいなと思って、つけました。 

 添付資料のほうに行きます。69 ページの被ばくに対する影響というのは、ホームページ

を探したら、放射線医学総合研究所というところが分かりやすい表を出していました。図 1

を見てください。よく報道で「何ミリシーベルト」とか、値が出ますけれども、じゃあそ

れはどういうことなのか、が分かりやすいかなと思って、この図をつけました。具体的に

は、世界的にいうと、年間 2.1 ミリシーベルトくらい被ばくしています。 
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 健康影響については、上のほうにちょっと書いてあります。ややこしい話をすると、短

時間にたくさん受けたときの影響と、長い間にじわじわ受けたときの影響に分かれるので

すけれども、これは急にバッと受けたときの影響です。骨髄に 0.5 グレイ浴びると、ちょっ

と今は数値は細かく説明しませんけれども、造血機能が低下する。あとは、髪の毛とかの

毛根に 3 グレイくらい浴びると、抜けてくるというのが知られています。これを見ていた

だいて、判断基準にしていただければ、というところで 30 秒前になりましたので、次の資

料に行きたいと思います。 

 70 ページは、身近な放射線利用ということで、これもホームページから持ってきました。

意外と放射線利用っていろいろあって、有名なところで言うと、ジャガイモの芽が出て、

緑色になると、ソラニンという物質ができて、腹痛とか食中毒になるので、日本では、芽

を出にくくするためにガンマ線を当てたりしています。あとは医療用とかいろいろ使われ

ていますけれども、結構身近な技術なのですよということです。 

 最後に、なぜ（原子力発電を）使いたがるかについては、時間が来ましたので、後ほど。

細かく言うと、先ほども言いましたように、安定共有、温暖化対策、費用的に考えると、

今のところ他にないということで選ばれているということです。以上です。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。それでは、意見、ご感想をお書きいただければと思

います。 

 

（記入中） 

 

（木村） だいたい 1 分が経ちました。またサブファシリテーターにお渡しいただければ

と思います。 

 今までは、30 秒前に「30 秒前」の札をあげていましたが、ここにキッチンタイマーを置

くようにしました。残り時間がリアルタイムで分かりますので、よろしくお願いします。 

 次は、こちらの方ですね。資料は 87 ページになります。よろしいでしょうか？ では、

お願いします。 

 

（拍手） 

 

（No. 4） 私が考えた伝えるべきことは大きく 2 つあります。まず、そもそも基礎情報こ

そ伝えるべきであろうと思っています。それを踏まえて、市民との対話が始まりますし、

欲しい情報が具体化したり、ここはおかしいのではないかというご意見もいただけるよう

になるのかなと思っています。もう 1 つは、専門家がどのように情報を伝えるべきかとい

う議論を少し始めています、ということをお伝えしたいと思います。 

 まず基礎情報のほうですけれども、添付資料は環境省が作ったパンフレットで、果たし
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てこれが分かりやすいかどうかというのはありますが、少なくとも目に優しいですね。読

みやすいというか、手に取りやすいのではないかと。自分の父親、母親はどうかとは思い

ますが、少なくとも中高生であったら、これくらいならば学校で配布されたら読んでもら

えるのかなという気もします。 

 例えば、93 ページには、放射線とは何ですかという基礎情報が載っています。97 ページ

は、いわゆるリスク比較。これがいいか悪いかは置いておいて。100 ページは、いわゆる

100 ミリシーベルト以下の問題について、今、国際的にはこういう見解になっているという

現状報告。106 ページ以降は、そもそも今は内部被ばく、外部被ばくがどれくらいの量にな

っているのですか、みたいな話。 

 要するに、現状我々はこう考えています、という情報ですね。これを基に議論を進めて

はどうか、ということで持ってきました。 

 87 ページに戻っていただいて、②ということで、専門家、まあ専門家というよりも、私

はこのように考えているということです。こちらについてもご意見をいただきたいと思っ

ています。 

 分かりやすい情報提示も必要ですが、そもそも提示者が人として信頼されるかどうかが

大きい要因だと思います。特に、専門家は、知識とか能力の高さだけをアピールするので

はなくて、相手の意見を配慮するとか、コミュニティを守ることに執着しない姿勢などが

求められるのではないかと思います。 

 特に、3 点ほど、専門家の話を聞いているときに、やばいなというか、気をつけるべきだ

なと思うものを挙げています。例えば、リスクについて、タバコはいわゆる「選択的リス

ク」であり、事故の放射線は「押しつけられたリスク」であって、本質が違うという話。

数値が一緒でも、ですね。あとは、そもそも事故の全貌は本当に解明したと自信を持って

言えますか、ということを留意しておくこととか。あとは、原子力発電所が必要かどうか

については、専門家の間でも意見が分かれるくらいなので、「絶対に必要です」というよう

な説得的な態度で臨むのではなくて、共に考えるための素材となることを目標にして、相

手の考えを変えることをコミュニケーションの目標としてはならないのではないか、とい

うようなことを考えています。以上です。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。 

 

―― 最後に、パンフレットですが、環境省にたくさんあるのではないかと思いますので、

欲しければご連絡を、環境省にしてください。 

 

（笑） 

 

（木村） はい。それでは、ご意見、ご感想をいただければと思います。よろしくお願い
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します。 

 

（記入中） 

 

（木村） だいたい 1 分経ちましたが、いかがでしょうか。 

 次は、125 ページ、最後のページになります。それでは、どうぞ、拍手からお願いします。 

 

（拍手） 

 

（No. 5） では、最後のページを開いていただけますか。1 ページだけで、すみません、

他の方はたくさん資料をつけてきているので、恐縮です。 

 「一番伝えたいことは何ですか」ということだったのですが、私は、まず、伝えたいこ

とというよりは、皆さんが興味を持って、知りたいと感じられていることを伝えることが

一番重要なのではないかと考えました。そのときに必要なのは、「誰からの情報なら聞く気

になれますか」というところだろうなと考えました。そこで、（1）（2）（3）のステップが

必要ではないかと思いました。 

 前回もちらっとお話ししたような内容になってしまいますけれども、例えば信頼できる

人、あるいは、身近な人からの話は、非常に共感できる。第 1 回フォーラムのときに、木

村先生からアンケート調査の結果がご紹介されましたけれども、偉い人というと、自分と

遠いところの人という気がするし、専門家と言われても、正しいのかどうか分からない。

だけど、似た境遇の人とか、誠実だなと思える人からの話というのは、聞く気になるので

はないかと思いました。 

 あと、「分かりやすさ」というのは、自分でイメージできるかどうかが一番ポイントでは

ないかと思います。自分で体験するのが一番いいと思うのですけれども。一番よくないの

は、「分からないことを聞いたら、もっと分からない言葉で解説された」。これで余計に分

からなくなってしまった、というのがよくあるのではないかと思いました。 

 では、伝える側には何ができるか。まずはアンテナを巡らせて、分からない立場の人た

ちと触れあうことが必要ではないかと思います。3.11 以降、私はよく問い合わせを受けた

のですが、その中では人体への影響、食品除染、処分場の問題が多く質問されました。な

ので、このような話し合いの機会を開くことが重要ではないかと思っています。 

 で、今まで皆さんが紹介されていたような、イラストなどを多用したパンフレットなど

が、ひとつの分かりやすい例としてあるのではないかということで、私の資料の下のほう

の①のところで紹介してあります。 

 それから、②がお勧めの提案というか、今回宿題をやりながら思いついたのですけれど

も、一般の方々と専門家が共に議論しながら、こんなパンフレットがいいんじゃないか、

こんな資料がいいんじゃないかと協働で作ると、一番分かりやすい情報ができるのではな
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いかと思いました。以上です。どうもありがとうございました。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。それでは、意見、感想をお書きください。 

 

（記入中） 

 

（木村） 時間になりましたが、いかがでしょうか。お書きいただいたものはサブファシ

リテーターに渡していただければと思います。 

 6 番目の方はどなたでしょうか？ はい。資料は、73 ページになります。それでは、お

話しいただきたいと思います。 

 

（拍手） 

 

（No. 6） 一般の方々が原子力に対して一番興味を抱いていることを考えますと、放射線

という目に見えないものに対し、おそれを抱いているのではないかと思います。そういう

ことで、最初に、放射能・放射線とはどういうものか、ということを説明したいと思いま

す。その後、2 番、原発はどのような原理で動かすか。3 番、原発にはどのような危険性が

あるのか。4 番、どのような利点があるのか。5 番、他の発電と比較するとどうなのか。6

番、原発の廃棄物は、特にマスコミ、特に元首相の小泉純一郎ですか、がいろいろ問題視

していますけれども、そういうものに対してどういう説明をするのか。最後に、もし原発

がなかった場合にはどうなるのか。こういうことで、全体を説明できるストーリーができ

ればいいなと思ったのですけれども、なかなか難しくてですね。 

 まず、放射能・放射線について見直してみたら、放射線についてはほとんど書いていな

くて、最初にここを具体的に説明しようと思いました。（1）は、先ほどそちらの方が説明

されたような図です。それから、（2）として、我々が通常受けている放射能・放射線はど

の程度か。（3）放射能は人体に対してどういう影響を及ぼすか。ここの資料は、日本原燃

さん、電事連さん、それから放医研さんが出している資料から抜粋しています。あと、（4）

として、放射線をさえぎるにはどうしたらいいか。放射線のことを、できるだけ具体例で

説明しようとしたのですが、なかなか難しくてですね。 

 2 番目は、原発はどのような原理で発電するのか。 

 3 番目、原発はどのような危険性があるのか、が実は一番説明したかったところなのです

けれども、これはまだまとまっていません。 

 それから、4 番目、どのような利点があるのか。 

 5 番目、他の発電と比較するとどうなのか。これは主にコストで比較しています。 

 6 番目は原発の廃棄物。申し訳ないのですけれども、これもまだ完成していません。 

 それから、もし原発がないとどうなるのか、ということで全体を考えました。（拍手） 
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（木村） ありがとうございました。それでは、ご意見、ご感想をお書きください。 

 

（記入中） 

 

（木村） 1 分経ちましたが、いかがでしょうか。次の方は、資料は 83 ページになります。

よろしいでしょうか？ それでは、お願いいたします。 

 

（拍手） 

 

（No. 7） よろしくお願いします。言いたいことは 83 ページに必死こいてまとめてあり

ます。別添のもう 1 枚には、特に市民の方に、どういうふうにものを考えてほしいのかと

いうことをまとめてあります。 

 伝えたいことはもちろんいろいろあるのですけれども、私としては、この 1 点に絞りま

した。太字にしてありますけれども、「1 ミリシーベルトパーイヤーって安全の基準なの？」

ということです。で、2 枚目のほうにも書いてありますけれども、どれくらいの線量でどう

いう影響が出るか、というのはググれば出てくることですし、今日もこれまでの方がご説

明なさっています。ということで、申し訳ありませんが割愛します。ICRP がどういう基準

でものを言っているかということを知ってほしいということです。1 という数字が大きいと

か小さいとか、絶対に守らなければいけないかどうかは、それぞれ考えてほしいというこ

とです。 

 2007 年の勧告書にどういうことが書かれているか、読み上げます。 

 a）1 ミリシーベルトパーイヤーというのは、いかなる計画被ばく状況、つまり通常時に

おいても容認されるであろう最大値。医療被ばくは除くと書いてあります。で、ICRP はひ

どいことを言っています。b）“危険”と“安全”の境界を示すものではない、と言ってい

るわけです。さらに、c）放射線被ばくの状況を変化させるようなあらゆる決定は、害より

も便益が大きくなるべきである、とあります。大雑把に言えば、この 3 つが書かれていま

す。 

 a）だけを見たら、「超えてはいけないということだろ、ふざけるな」、ですけれども、全

部読むと、要は便益と害が誰にでもバランスするのがここだろう、ということです。とい

うことを頭に置いた上で、基準、被ばく線量がどのくらい危ないのか、どういう考え方を

したらいいのか、ということを見てもらいたいと思います。 

 もう 1 つ、市民の皆さんにやっていただきたいのは、例えば 1 ミリシーベルトパーイヤ

ーが危ないのだったら、どういうことが起こらないといけないのか、あるいは、どういう

ことになっているはずなのか、ということを考えてみてもらいたい。そうすることで、矛

盾のない、話の辻褄のあったところ、というのが分かっていただけるのではないかと思い
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ます。 

 まだ 40 秒くらいありますね。繰り返しになりますけれども、どういう経緯で 1 ミリシー

ベルトパーイヤーの数字が決まったか、宿題の 1 枚目のほうに書いてあります。それを知

った上で、これが大きいと思うか、小さいと思うかを考えてほしいのです。 

 例えば、私自身はどう思うかというと、私は福島には縁もゆかりもございません。です

から、原発の近くの 20 ミリシーベルトパーイヤーの地域に住めと言われたら、絶対に嫌で

す。私にはうれしいことは何もありません。でも、これが自分の故郷だったら、20 ミリく

らいだったら、故郷に住めるというありがたみのほうが大きくなるので、たぶん帰るでし

ょう。そういうことなのですね。ありがとうございました。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。それでは、またご意見、ご感想をいただければと思

います。 

 

（記入中） 

 

（木村） 1 分経ったようですが、いかがでしょうか。 

 最後の方は、資料は 25 ページからになります。よろしいでしょうか？ それでは、ご説

明いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

（拍手） 

 

（No. 8） 25 ページは、私が作ったものではなくて、事務局のほうで私の資料に表題を出

してくれたものです。1 番から 8 番が今日説明したいことで、この内容について話します。

で、27 ページから 36 ページが私の資料で、37 ページから先はその出典根拠です。最後の

ページに、出典とそれに関する内容の対応が載っています。 

 まず、原子力発電に対しての評価ということで、供給安定性はない。なぜかというと、

実態が示している。福島の事故の後、全ての原子力発電所が止まって、ほぼ 3 年になりま

す。一部は動きましたが。経済性についても、原発のコストが優位に立つというのは嘘だ

ということを、後でお話しします。環境保全性についても、廃棄物を出すなど、いろいろ

な問題があるということです。 

 2 番目は、原発はどう計算してもコストが高いということです。三上さんという市長さん

がいい資料を作ってくれたので、42 ページに載せました。後でよく見ておいてください。

対策費用、迷惑料、地元に払うお金とか、そういうお金がいっぱいかかるし、もちろん廃

棄物のお金がかかる。こういうことが書いてあります。 

 3 番目は、原発は地球環境に最悪であるということです。CO2を出さないといいますけれ

ども、核分裂は CO2 を出しませんが、燃料を作るまでに、例えば遠心分離という電気を大
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量に使う操作をしています。ですから、CO2 をたくさん出します。あとは、原発というの

は、海水暖め装置です。 

 4 番目に、今日は単位の話が出るので、1 ベクレルについて簡単に書きました。1 秒間に

1 個放射線が出る量なのですけれども、1 日だと 8 万 7 千回ですね。セシウムはだいたい 2

つの放射線を出しますので、その倍になります。 

 5 番目に、100 ミリシーベルト以下は健康被害は認められませんと先ほど環境省のパンフ

レットにもありましたけれども、これはオーストラリアのデータですけれども、CT 検査 1

回（4.5 ミリシーベルト）あたり、こういう直線グラフが出ています。こういうデータはい

くつかあります。 

 6 番目に、放射能の影響はがんだけではありません。これはウクライナ政府の報告書のデ

ータですけれども、いろいろな病気になる。 

 7 番目に、福島の事故によって、甲状腺がんの子供が問題になっています。例えば 34 ペ

ージには、新生児の死亡率のデータがありますが、事故後上がっています。統計データで

す。 

 8 番目に、核燃料サイクルは破綻しています。資料を見ていただければと思います。36

ページの小出先生のやつは、国会の話をぜひ聞いていただくと、とても面白い話が載って

います。もんじゅは 1 日 5500 万無駄遣いしています。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。それでは、ご意見と感想をお書きください。 

 

（記入中） 

 

（木村） 1 分経ったようですが、いかがでしょうか？ 

 今、ホワイトボードの裏で、サブファシリテーターさんがごそごそと作業をしているわ

けですが、準備ができましたら、各グループの机の上に模造紙を戻してください。 

 専門家の方々に時間厳守で発表していただいたおかげで、予定通りに進行しています。

グループワーク 1 は今から 20 分間、あの時計で 14 時 35 分になったら終わりということで

お願いします。 

 A 班はもう少しですか？ はい。それでは、全てのグループで模造紙が揃ったようですの

で、各グループのサブファシリテーターさん、よろしくお願いします。 


