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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

グループワーク 2 A 班 

 

（サブ F） 市民は、各自が作ってきたプリントを模造紙に貼り、各自 1 分程度で、自分が

作ってきたプリントを紹介します。ということで、まずこちらの方から、1 分で説明をして

ください。お願いいたします。 

 

―― 私が作ってきたのは、原子力とはちょっとかけ離れた形になるかもしれませんけれ

ども、いかに相手に意思を伝えるか、気持ちを伝えるかということで、文章をどういうふ

うにしたらいいのかということを考えてきました。先ほどもありましたように、絵を使っ

たり、写真を使ったりして表現する。そうすると、相手に伝わるのかなと。 

 文章等については、共同通信社が、新聞記事を書く記者のためのハンドブックを出して

いて、いろいろなことが書いてあるのですけれども、こんなことを参考にしながら表現し

ていただけると、伝わりやすいのかなと思いました。 

 あとは、日常生活と比較して、どういうふうにしたら危険だ、危ないという情報を提供

していただきたいと思います。 

 

（サブ F） ありがとうございます。では、次の方、お願いします。 

 

―― はい。私は、事故前と事故後に関して書きました。まだ事故を起こしていない原子

力発電所に関する情報と、事故を起こしてしまった原子力発電所の情報と、両方を知りた

いなと思っていまして、2 つに分けて書きました。 

 まだ事故を起こしていない原子力発電所に関しては、LCA、なんていったらいいのでし

ょう、そのときの CO2排出量だけではなくて、総体的にどのくらい CO2が出るのかが、本

当に計算されているのか私も調べてないので分からないのですけれども、もしあれば、そ

ういうものの比較を知りたいなと思いました。 

 事故後に関しては、読んでください。 

 

（サブ F） はい。次は、市民お二人で、最初に聞きたいことを 1 つ決めてください。相談

していただけますか。 

 

―― 私たちの中で？ 

 

（サブ F） お二人が出した質問の中から、まず 1 つ、どの質問を伺ってみたいかを決めて
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ください。相談してください。 

 

―― 私のプリントは方法だから、 

 

―― こちらについては、「はい、気をつけます」としか言いようがないですね。 

 

（サブ F） お二人で、さっと話し合ってみてください。 

 

―― 全体の量はどのくらいなのかというのは、私も知りたいですね。 

 

―― あ、そうですか？ それにしますか？ 

 

（サブ F） （プリントには）①、②、③と 3 つの質問がありますけれども。 

 

―― それから、こちらのほうも、今ちょっと説明してほしいのですが。 

 

（サブ F） というか、まずどれを質問にしますか？ 1 つ目の質問が終わったら、次に行

きますから。こちらの方の資料の中からというなら、この①、②、③のどれを優先されま

すか？ 

 

―― ええと、①でよろしいですか？ 

 

（サブ F） ①でいいですか？ では、この質問に対して、今から 3 人の専門家の方に答え

ていただきます。で、ここに書いてありますように、答えているときに新たな疑問があれ

ば、素直に質問してください。よろしいでしょうか？ 

 

―― 付箋に書くのですか？ 

 

（サブ F） 書かないで、言ってください。こちらで拾います。 

 では、どなたか、専門家の方、説明していただけますか。 

 

―― 難しいですね。いろいろ論点があるように見えるのですけれども。 

 

―― とりあえずイエス・ノーで答えられるところから。今手元に数字は持っていないの

ですけれども、原発と火力の LCA に関しては、京大のエネルギー理工学研究所の、ええと、

名前が出てこない、LCA をなさっている先生がいるので、ちょっと調べれば出てくるはず
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です。で、CO2に関して言えば、確実に原発のほうが少ないです。 

 

―― 大雑把に、5：1 とかでいいので。 

 

―― ええと、桁で違います。 

 

―― へー。 

 

―― 要は、箱を作るのにかかる CO2はほとんど一緒なわけです。燃やすほうではなくて、

火力発電所という箱を作るのにかかる CO2 と、原子力発電所という箱を作るのにかかる

CO2は、ほとんど一緒なのです。 

 でも、火力はボンボン火を燃やし続けるので、（電気を）作れば作るだけ、（CO2 排出量

は）こう行くわけですよ。 

 原発に関しては、先ほど、電力を使いまくって濃縮しているという発表もありましたが、

原発は、まあ最初のキックオフはともかくとして、自分の作った電力で濃縮しますから、

CO2 の排出は下がっていますし、当然そこにかかった CO2 よりもたくさん電気を作ってい

ますから。 

 

（サブ F） すみません、最初の質問は CO2のことでよかったのでしょうか？ それとも、

LCA と両方ですか？ 1 つに絞ってもらいたいのですが。 

 

―― どちらですか？ 

 

―― いや、質問の意図を全部汲むと、本当に長い目でメリットはあるのかという話に関

して言えば、短期的には確かに CO2は減っています。今の地球環境にはいいかもしれない。

でも、問題は、地層処分をするので、なんていうんでしょう、環境というより、次世代へ

の責任とか、そういう意味の影響が原発にはやはりあって。そこですね。長期的になると、

やや問題の質が違う。使用済み核燃料は、それこそ 10 万年とかずっと地面に置いておくも

のですので、それをどう考えるか、ということだと思います。 

 

―― この話をやると、「1000 年後、1 万年後の子孫に責任を持たなきゃいけないだろう」

「いや、その前に 50 年、100 年先の話のほうがよっぽど大事だろう」という水掛け論にな

ることが多いのですね。「50 年、100 年後でぐちゃぐちゃになってしまったら、1000 年後、

1 万年後なんてそれどころじゃないだろう」という言い方になってくるので。 

 

（サブ F） ええと、最初の質問に対しては、「原発は、確かに CO2は少ない」とおっしゃ
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いましたよね？ 

 

―― 確実にそうです。 

 

（サブ F） だけど、「短期的には環境に良いが、地層処分により次世代に負担をかける」。

これでいいでしょうか？（付箋の確認） 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） では、これが①-1 ですね。 

 その他の専門家の方、何か説明や追加はありますか？ 

 

―― いや、宿題でいただけたら、という感じですね。数字も何もかも、ちょっと…。 

 

―― ごめんなさい、正確なデータはこの場ではあまり必要ないのかもしれない。大雑把

に、6 割、7 割くらいのレベルの正確さでも今はいいと思います。 

 で、もう少し聞きたければ、こういうものがあるからこれを調べてみてください、もし

くは、後でお知らせします、くらいの話でいいのかなと思います。 

 そんな感じで大丈夫ですか？ 

 

―― そうですね。 

 私は、自分で書いたものを読み返してみて、いろいろなことを書いてしまったなと思っ

たのですけれども。 

 長い目で見て本当に環境にいいのか、悪いのかを知りたいなと思っていて。それを判断

する指標として、LCA がいいのかなと勝手に思っていたのですけれども。逆に、他にいい

指標があれば。あるのでしょうか？ 

 

―― 良くも悪くも、一般に言う LCA というのは、二酸化炭素しか計算しないので。 

 

―― ああ、そうですよね。 

 

―― まあ、もちろんターゲットを変えればいろいろなものも計算できるのですけれども。

普通、LCA といったら、二酸化炭素しか計算しません。 

 

―― 次世代に負担が残ってしまうというのをどう指標化するか。いや、指標化というか、

やはりここは意見の戦いになっているので、 
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―― 道徳問題ですよね。火力は何も汚さないと言う人もいるのですけれども、結局、大

気中に CO2を薄めてばらまいて、処理した気になっているだけですからね。 

 

（サブ F） これでいいですか？（付箋の確認） 

 

―― 議論が CO2だけではない、ということですよね。 

 

―― 間違いなくリスク要因であるものを薄めてばらまいて、とりあえず当座はそれが毒

ではないというもの（火力の CO2）、対、明確に毒だけど、しかも管理をし続けなければい

けないけど、思いっきり濃縮されていて、がっちり箱に収められていて、山ほどあると言

っても、東京ドームに収まりきるレベルのもの（原子力の放射性廃棄物）。どちらがましな

のですかと。専門家として、あちらですとは言いようがない…、まあ、原子力のほうがま

しだと思っているから原子力の研究者をやっているのですけどね。 

 

（サブ F） 少し待ってください。書き取りが追い付けていません。ええと、原発の中に濃

くあるか、世の中に希薄に、 

 

―― 結局放射性廃棄物というのは、コンテナに、 

 

（サブ F） あれ？ 放射性廃棄物の話ですか？ CO2の話じゃなかったのですか？ 

 

―― 原発は CO2 を出さないわけで、原発の廃棄物で問題にされるのは、使用済み核燃料

ですよね。それはコンテナにぎゅうぎゅうに押し込まれて、管理はしなければいけないけ

れども、まあ、ある程度の数で、容器に収まっている。それに対して、二酸化炭素はばら

まいたら事実上回収が不能で、これはこれで環境変動のリスク要因になる。どちらがまし

ですかと。どちらがいい、というよりは、どちらがまし、という状態になってしまってい

るのです。 

 

―― ああ、だから、拡散してしまっているものと、ある程度コンパクトにパッケージさ

れているものと、比較はできないということですか？ 

 

―― ええ、もうほとんど道徳レベルの問題になると思うのです。面倒も見なきゃいけな

いし、毒だけど、1 か所に集まって言うことを聞いているもの、対、それほど毒ではないけ

ど、集まってきたら悪さをしかねないものと、 
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―― それが CO2ですか？ 

 

―― はい、CO2 です。CO2 を広くばらまいているのと、どちらがましですか？ という

話です。 

 

―― 長い目でのメリットというと、いろいろ考える点があります。例えば、持続可能な

のかという話もあって、石炭はなくなるという話もありますし。 

 あとは、エネルギーの安全保障というのでしょうか。要するに、火力に頼り切ってしま

うと、中東の言い値で買わされたり、一度石油の供給が止まるとオイルショックになった

り。 

 そういった様々な問題があるので、地球環境のみで捉えるのは、まあ、論点としてそれ

はそれであってもいいかなと思いますけれども、いろいろ考えないといけないのですよね。 

 

―― 大事な論点だけど、それで終わりにするわけにはいかないということです。 

 

―― 展開がいくつもいくつも出てきちゃうと。 

 

―― そうですね。 

 

―― その中で、国としてどれを重視するか、みたいな話がもちろんあるわけです。ドイ

ツは、もう事故を起こしたくないとか、そういう意味で脱原発を選択したわけです。一方

フランスは、やはりエネルギーを確保したいということで、維持はするけどちょっと減ら

しているとか。50％にしよう、みたいな法律が出たところなのですけれども。 

 というように、国として決める範囲なのかなという気はしています。どこに重きを置く

かとか。 

 

―― それは、 

 

（サブ F） ちょっと待ってください。これでいいですか？（付箋の確認） 

 

―― いろいろな問題が絡んでくるので、国として決めるべきだと思います。 

 

―― 専門家として明確に言えることは、せいぜい、こういう選択をした場合はこういう

嫌なこと、良いことがありますよ。そういうシナリオに沿った解析は、専門家として出せ

るし、出さなければいけないと思うのですが。 

 そのいくつか提示されたシナリオのどれを取るか、あるいは、どうバランスをかけて取
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るか、というのは、逆に、専門家が勝手に決めていい問題にはなりえないので。 

 

―― ある意味、原子力発電所の黎明期は、それこそ専門家と政治家が勝手に決めて、お

金儲けとか、国力増強とかに染まってしまった。その結果が今で、もはや、 

 

―― それが「何とかムラ」なわけですね。 

 

―― そうですね。もはや、 

 

（サブ F） これでいいですか？（付箋の確認） 

 

―― 国が管理する、ではなくて、国として決めるということです。 

 

（サブ F） それから、こちらは、シナリオの提示を専門家が複数する必要があるというこ

とですか？（付箋の確認） 

 

―― 違うと思います。専門家にできるのは、あくまでシナリオの、 

 

―― （自分で）書いたほうがいいのでは。 

 でも、日本としては、メリットがあると思って原子力にしたのですよね？ 

 

―― お金とか、他国に頼らないエネルギー源を得るとか、そこにメリットを置いて進ん

だというのがあります。 

 

―― だから、メリットは間違いなく今でもメリットなのですよ。ただ、それがデメリッ

トと天秤にかけてつりあうと見るか、つりあわないと見るかの問題であって。 

 

―― そこは比較が難しいところですよね。向こうのことは分からないで、こちらだけ分

かっていて、全然違う部分で比較しているから。 

 

―― そうなのですよ。しかも、重きが違うのですよね。環境問題に敏感な方が「経済な

んか度外視だ」と言うのも理解できますし。 

 

（サブ F） ええと、今、「原子力の採用はメリットがあるからですよね？」という話が出

てきたので、これはまた違う質問にしておきます。 

 それから、正確なデータそのものよりも、将来的な展望が知りたいという話が出ていた
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ので、これも別の話としておきます。 

 で、最初に出ていた CO2の話については、どうでしょうか？ 

 

―― はい。CO2だけではないということが分かりました。 

 

―― CO2に置き換えて、となると、難しくなってしまう。 

 

―― なので、結局この話になりますよね。いろいろな問題が絡む。 

 

（サブ F） ええと、「原子力の採用はメリットがあるからですよね？」に関しての答えは

もう出たのですか？ 

 

―― その答えは、今まではそれを専門家と政治家だけで決めてしまっていたけど、これ

からはやはり国民的議論をしないといけませんよ、っていう感じですね。 

 

（サブ F） それで、説明が途中からになって申し訳ありませんが、市民の方は、このシー

ルを持ってください。1 つ 1 つの疑問に対して、あらかたお話が終わりましたら、「分かっ

た」とか、「分かったけど納得できない」とか、いろいろあると思うのですよ。それで、「分

からない」「分かったけど納得できない」というときは赤のシールを、本当に分かったとき

だけ青のシールを、それぞれ貼ってもらうことになっています。とにかく、何か分からな

いことがあるとか、納得できないことがあれば、赤にしてもらいます。 

 それでは、まず、「原子力の採用はメリットがあるからですよね？」については、今まで

は専門家と政治家だけで決めていたけれども、これからは、 

 

―― これからは、この付箋でいいんじゃないですか。最終的には国で決めてくださいと

いう話ですね。流れとしては。 

 

（サブ F） では、この質問は①-2 ですが、市民の方は、もうよければシールを貼ってい

ただいていいですか？ 

 

―― 分かりますというのは青ですか？ どう貼れば？ 

 

―― 1 枚ずつ貼るのですか？ 

 

―― どこでもいいのですか？ 
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（サブ F） どこでもいいです。 

 で、この付箋は、新たに出た疑問ですか？ 

 

―― ご意見ですね。 

 

―― 疑問ではないです。話し合うときは、「資料が今手元にない」ではなくて、100％じ

ゃなくていいから、このくらいの正確さの情報を話していただければ、理解できるという

ことです。 

 

（サブ F） では、①-2 の疑問は解決しましたので、これについて、 

 

―― 問題が、なんか、 

 

―― 問題が大きくなって、ここだけでは終わりませんって感じですね。 

 

―― 論点は分かりましたと。 

 

―― 論点は分かったけど、白黒ついたのか。 

 

（サブ F） ここまでお話をしてきて、 

 

―― 一区切りしました。 

 

（サブ F） あ、一区切りしましたか？ これによって、新たに質問が出たりしないですか？ 

 

―― はい。 

 

―― 問題はいっぱいあるけれども、これを議論すると、たぶんまたいっぱい問題が出て

くるのではないかと。 

 

（サブ F） では、とりあえずここは一区切りということでいいですか？ 

 

―― いいでしょう。 

 

（サブ F） では、①-1 のほうはどうですか？ CO2と LCA について、質問をして、答え

ていただきましたけれども。 
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―― LCA 的に見ると、原子力のほうが確実にいいというのを知って、ああ、そうなので

すね、という感じですね（笑）。 

 

―― それも、どこまで LCA を広げるかという話があって。 

 

―― ああ、そうですよね。 

 

―― 二酸化炭素についての LCA だったらこう、とは言えるのですけれども。という話な

のですよ。 

 

―― LCA というのは、どこまでの LCA なのですかね？ 

 

―― CO2に限ったとしても、例えば、事故まで含めてなのか。 

 

―― 事故までは入っていないですよね。それぞれ定常時でやっているので。 

 

―― そうですよね。あ、でも、今の質問は事故前の話だから、いいのかな。 

 

―― はい。これは事故前の話ですね。 

 

（サブ F） 「LCA って何ですか？」という質問を立てますか？ 

 

―― ええと、事故後の LCA も必要ということでしょうか。 

 

―― そうですね。 

 

―― 事故後の LCA。事故が起きた場合も想定した上での LCA。 

 

（サブ F） ええと、「事故後の LCA」ではなくて、「事故を想定した LCA」ですか？ 

 

―― そうです。 

 

―― ただ、それを入れると話はもっと発散して、原子力は原子力で、福島やチェルノブ

イリをもちろん考えなければいけない。一方、湾岸戦争やナホトカ号を無視していいので

すかという話も当然出てくる。 



 - 11 - 

 

―― え？ 

 

―― 湾岸戦争のときは、あちこちの油田に火がつけられて、無駄に燃えたわけですよね。

それから、ナホトカ号が沈没して、油がばらまかれて、それを除去するのにすごいコスト

と手間と労力と、当然エネルギーも使われていますよね。 

 

（サブ F） 「事故を想定した LCA が必要」ということですね？ 

 

―― そうですね。 

 

―― それは難しいですね。戦争まで行かなくても、例えば石炭を掘るときは、 

 

―― それは普通 LCA に入れます。 

 

―― ええ、入っていると考えていいと思うのですけれども、そのときに、作業員の方が

かなりお亡くなりになっているのですね。例えば、その人たちの命をコストとして入れる

のかどうか、みたいな議論が、事故とかそういうふうに幅広く考えようとすると、コスト

として考える必要が出てくる。 

 

―― コストと言わなくても、そういうことをすることによって、デメリットというか、

こういう危険度がありましたとか。何かその、 

 

―― そう、比較して。 

 

―― 比較できる。こういうことをすると、必ずこういうことが起きる。その確率はこの

くらいとか。何人くらいの人が被害にあいそうとか、 

 

―― そうですね。リスクを知りたいですね。 

 

（サブ F） 事故によるリスクですか？ 

 

―― 例えば、今まではいいことばかり情報が提示されていましたけれども、もし事故を

起こしたらこれくらいのことが想定されるけれども、それでも選択しますかというように、

やはり悪い場合と良い場合を両方知った上で選択したいですね。 
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―― まあ、良い場合というのは無視してもいいのかもしれないけど。 

 

―― まあ、結局、良い場合というのは、「つつがなく」なので。 

 

―― どれくらい危険度が増しますよ。そんなのがあるといいですね。それでも必要です

とするかどうか。 

 

―― ええ。それでもメリットのほうが上だったら。 

 

（サブ F） 市民は、それによって判断すると？ 

 

―― 私は判断したいです。 

 

（サブ F） 両方ちゃんと提示してもらいたいということですね？ 

 

―― そうです。 

 

―― ちょっと話が飛んじゃうけど、例えば先ほど、（放射性廃棄物は）ものに入れたら安

全です、いたずらをしないから安全ですというお話がありました。 

 じゃあ、我が家で預かりますよと。だから皆さんも預けてくださいと。そういう話はで

きますか？ 安全というのは、一緒にやりましょうっていうのが、私の原子力に対する考

えです。 

 

―― 現実を言えば、個々が持っているより、ちゃんとした施設で管理したほうが安全な

のですけれども。でも、確かに、そう言えるくらいの情報は提示すべきだと思います。 

 

―― そこで、メリット・デメリットというか、多少こういういたずらをするので、個人

で持つよりはちゃんとした施設で管理したほうが安心ですね、というような情報。そうい

うものがいただけると。 

 

（サブ F） だいぶ話が広がっていると思うので、最初の質問について、専門家の方、どう

ですか？ 何か付け加えはありますか？ 

 

―― いや。 

 

（サブ F） よろしいですか。それでは、市民の方、この質問にシールをお貼りください。
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まだ分からないときは赤にしてください。 

 

―― こちらですか？ 

 

（サブ F） こちらに関して、お願いします。 

 

―― え？ こちらはどうするのですか？ 

 

―― これは①-3 にしたらどうですか？ ここら辺はもうこれで完結していますよね。で、

これはこれで新しい質問なので。 

 

（サブ F） では、派生して、これを①-3 にしますか？ 

 

―― はい。 

 

（サブ F） では、少し付箋の位置を直しますね。この辺りは全部こちら側ですよね。 

 

―― はい。あ、この付箋は単独ですね。 

 

―― 「①-1 原発は、確かに CO2は少ない」というのは、「事故前の」と書いたほうがい

いでしょうか？ 

 

―― 書きましょうか。（付箋に追加で書き込む） 

 

―― ええ、これなら、①-1 は分かりました。 

 

―― こちら（①-3）は、だから、赤ですよね。 

 

―― ①-3 については、まだ全部話していないですよね。 

 

（サブ F） では、①-3 に関して、専門家の方、どうぞ説明してあげてください。 

 

―― 何でしょうね。まあ、（メリット・デメリットを両方）示します、としか言えないな

あ。 

 

―― 示しますとしか言えないのと。 
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 ただ、事故まで含めてというと、同じことを火力にも適用しなければ、本当はおかしい

はずですよね。 

 

―― ええ。それはそうだと思います。 

 

―― で、今回の東北の地震でいうと、その面から見ると、私に言わせたらかなりアンバ

ランスな事態が起こっているわけですよ。LNG や原油の施設も、津波で大きな被害を受け

ているのですけれども、それは全部津波の被害だと言っていて、個別に誰かが悪いという

話にはなっていない。一方で、犯人が明らかな原発だけが、お前が悪いと言われている。

それは公正な評価ではないでしょう、という思いはあります。 

 

（サブ F） 「メリット・デメリットを両方提示してほしい」というのは、方法論の問題に

なりますか？ 

 

―― というより、比較ではなくて、1 個ですね。原子力発電所についてのメリット・デメ

リット。原発と火力ではなくて。 

 

―― 原子力は原子力のメリット・デメリット。それから、火力のメリット・デメリット

というふうにして。で、どちらをしますか、というほうがいい。一緒にしてしまって、原

子力より火力のほうがいいとか、原子力のほうがいいとかをやっていると、それはそれぞ

れで。どちらにしますか、というふうにやったほうがいいような気がします。駄目ですか？ 

 

―― いや、いいのですけれども、前によく言われていたように、石油やガス、化石燃料

は枯渇しますと。 

 

―― はい。枯渇しますというのがありますね。 

 

―― 原発のウランのほうが長くもちますよと。 

 

―― 一応言われていますね。 

 

―― （原発には）そういうメリットがあったと思うのですけれども。 

 

―― それは当然考慮に入れなければいけない論点ですね。 

 

―― きっと火力のほうでは資源がなくなるというデメリットになるのでしょうね。 
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―― たまたま今回事故が起こって、そうすると、今度は火力も加えたり。だから、化石

燃料がもう 50 年とかでなくなってしまう。ただ、原子力は、一旦事故が起こると、逆にデ

メリットがこれだけありますと。こちら（火力）は燃えて終わり。こちらはこう。別々に

したほうが、 

 

（サブ F） 少し確認していいですか？ それぞれの発電について、メリット・デメリット

を表示してほしいということですか？ 

 

―― 発電というか、うーん…。 

―― それが分かれば、今反対している人も、少し心が動くかもしれない。 

 

―― そういうデメリットとか、そういうのを、過去に資料が、 

―― 少なくとも、自分の都合だけを見て反対している人は、多少の考え方の変動はある

かもしれない。まあ、それがどちらに行くかについては、 

 

（サブ F） すみません、同時にお話ししないで、1 つ 1 つお願いできますか？ 

 それぞれの発電について示してほしい、ということでいいですか？ 

 

―― そうですね。 

 

―― フィーリングでいえば、全部であれはどれくらいあるのかな、40 万か 50 万立米（立

方メートル）かな、の LNG が、実家から歩いて行けるところにあるのって、結構嫌ですよ。 

 

（サブ F） 火力の話ですね？ 

 

―― 火力です。私の実家は、とある電力会社の、全国でも手で数えられるくらい大きな

火力発電所の近くなので。云十万立米の LNG が近くにあるのって、結構気持ち悪いですよ。 

 

―― 確かにそれは、やった場合のメリットとデメリット、 

 

―― メリットとデメリットですね。 

 

―― つまり安全性がどうかと。 

 

―― そうですね。 
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―― ここに全てのメリット、デメリットを羅列するのはちょっと…。 

 

―― 大変ですよね（笑）。 

 

―― 時間がかかるというか、専門家だけで出せるものではないかもしれないですよね。

いろいろな分野に聞かないといけないので。 

 

―― そうですね。だから、例えば原子力関係の人たちだけではなくて、他の人たちも参

加した形でやらないと。 

 

―― そうしないと駄目ですよ。 

 

（サブ F） ええと、専門家だけでは、 

 

―― あるフィールドの専門家だけでは、と言ったほうがいいかもしれない。 

 

―― 一部の専門家だけでは難しいと。 

 

―― そこですよね。 

 

（サブ F） はい。「①-3 メリット・デメリット両方を提示してほしい」に対して、他の

専門家の方はどうですか？ これでいいですか？ 

 

―― 今現在でも、この LCA という指標で議論とか研究をされている人たちもいると思う

ので、そこら辺はどうなのかなって。例えば、地球温暖化の話も、事故後少しトーンダウ

ンしているような感じもしますし。そういうので、どういう統計を取るとか、数字をどう

扱うかで違ってくるかなということもあって、そこら辺はまだ現在進行ではないかなと。 

 

―― いや、その辺は実はやっている人もいるのですよ。お金に全部押し込んでいるので

すけれども。例えば、温暖化を放置したときは、これくらい災害の確率が増えて、堤防な

どを増強するのにどれくらいのお金がかかる。どのくらいの程度で人が死ぬから、例えば

保険金を基準にして、人 1 人死んだらいくらの損失だ、というふうに。 

 例えば温暖化だと、原発みたいにドカンとは来ないけど、じわじわ、じわじわ、毎年ど

こかで災害が起こる、という方向に行くわけです。そういうことの経済的な評価をしてい

る人はいます。ええと、スターン・レビューで、「地球環境変動の経済学※」だったかな、
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に出ています。経産省か何かが、対訳で、左日本語、右英語で出しています。（※「気候変動の

経済学」） 

 

（サブ F） これでいいですか？（付箋の確認） 

 

―― ええ。 

 

―― ②に行きますか？ もうそういう時間もない？ 

 

（サブ F） もう 2 分しかないですね。 

 では、①-3 について、市民の方、シールを貼っていただいていいですか。この辺にまだ

まだ課題があるとか、疑問があるとか。「納得」はないですよね？ 

 

―― 「困難である」ということは納得しました（笑）。でも、やったほうがいい、 

 

―― そう言われてしまえば仕方がないよね、的なシールがあると思います（笑）。 

 

（サブ F） 「全てのメリット・デメリットを羅列するのは困難」に納得したということで

すか？ 

 

―― はい。ここに納得しました。なるほどと。でも、実際は、必要な気がします。 

 

（サブ F） すみません。赤を貼った場合は、その理由、解消できていない部分、納得でき

ない部分を言いましょう、となっているので、どうぞ。 

 

―― 言いましょうと言われても…。 

 

―― まだ提示できていないですからね。 

 

―― ええ。だから、自分で理解できていないのですよ。 

 

（サブ F） 要望がまだ要望のままである、ということですね。 

 

―― そうですね。もう少し情報として、データというのかな、を見たいです。 

 

―― 話がどんどん大きくなって、あれもいる、これもいる、ばかりになってしまいまし
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たからね。 

 

―― そうかもしれない。 

 

―― だから、そういう状態では「分かった」とは確かに言えないと思うのですけれども。 

 

（サブ F） 困難だとしても、それでも見たいのですね？ 

 

―― 専門家としては、頑張りますということですよね。困難だから駄目、ではなくて、

やりますと。 

 

―― それが点々と続けば。そういうことがキャッチボールできたと思います。 

 

（サブ F） そちらの方はなぜ赤を貼ったのですか？ 

 

―― そうですね…、必要だと思ってこれを言っているので。期待、長い目で見て、待っ

ていますということです。 

 

―― LCA なんかは、本当に原子力分野ではないですよね。別の専門家こそ、 

 

―― というより、エネルギー全体をどう扱うかということです。というわけで宣伝です。

京都大学にはエネルギー理工学研究所というものがございます。風力とか、太陽光とかも、

皆、全部同じグラランドに並べて、メリット、デメリットを出していかないといけないの

ではないかと思います。 

 

（サブ F） では、すみません、1 問目で 40 分経ってしまいましたので、模造紙を新しく

します。 

 

（模造紙をホワイトボードに貼る） 

 

（サブ F） 今度は、市民の方は「専門家の説明を聞いてどう思ったか」、3 人の専門家の

方は「話してみてどう思ったか」を、付箋に 3 分程度で書いてください。お願いします。 

 

（記入中） 

 

（木村） 残り 15 分になりますので、今の模造紙にけりをつけて、ホワイトボードに貼っ
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ていただいて、6 番に移ってください。残り 15 分です。 

 

（記入中） 

 

（サブ F） よろしいでしょうか？ 

 

―― 結局思ったのは、やはり私へのコメントが、 

 

（サブ F） すみません、市民の方を先にしたいと思います。では、そちらの方、説明を聞

いてどう思われましたか。 

 

―― お互いに土俵に上がれました。話し合いが、キャッチボールができたと。 

 それと同時に、なんとなく自分も脱皮できそうな感じがします。 

 

（サブ F） そちらの方は大丈夫ですか？ まだみたいですね？ 

 

―― もう 1 個書こうと思って。 

 

（サブ F） とてもいい表現だと思うのですけれども、いいですか？（付箋の確認） 

 

―― はい、いいですよ。 

 

（サブ F） では、そちらの方、先にお願いします。 

 

―― 放っておくと語弊を招きそうですけれども、一番の感想はこれですね。無責任なこ

とを言うのは大変だなと。私へのコメントでも、結局、基準をよこせ、数字をよこせとい

うものが多くて。 

 要はこういうことです。数字を下さいと言われるのですけれども、こちらとしても数字

は出すのですけれども、この数字が安全とか受け入れられるとかは、専門家が勝手に決め

ることではない。市民の皆様、あるいは社会や国で決めてくださいということです。 

 だから「いいかげん」という意味での無責任ではなくて、責任の取りようのないものは、

責任の取りようがないですと言わなければいけない。それを言うのがやはりしんどいなと

いうことですね。 

 

（サブ F） はい。では、そちらの方。 
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―― 今日まったくできなかったことですけれども、数字の曖昧さもあるのですけれども、

感覚として分かりやすく説明ができたらな、と私は思いました。まったくできなかったも

ので。 

 もうひとつは、数字とか、現在進行中のものもあるのではないかと。どういう数字に決

めましょうかとか、基準をどうするかとか、決まりきっていないものも、 

 

（サブ F） 「基準など」と書き加えていいですか？ 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） では、書けましたか？ どうぞ。 

 

―― 純粋に、話を聞いてくれてうれしかったということです。 

 あとは、いろいろと総合的な判断が必要なのだなと思いました。 

 

（サブ F） はい。では、次の方。 

 

―― 私は、総合的な問題に対して、自分の分かる範囲の情報しか提供できなくて、疑問

をその場で解決できないということで、ちょっと申し訳ないなということと。 

 あと、やはり単一分野の専門家だけで説明会なり議論の場に出るのもどうなのかなと思

います。ケースバイケースだと思いますけれども。 

 

（サブ F） では、今、皆さんに説明を聞いてどう思ったか、話してみてどう思ったかを出

していただいたので、自由に意見、感想を言っていただければと思います。どうでしょう

か？ では、こちらから行きますか。 

 

―― 数字だったらはっきりとこれより上か下かということなのですけれども、そういう

ことを決めるにあたって、意見をいろいろ聞く場合、例えば国民投票などで決めるのであ

れば、専門家として説明するのであれば、曖昧であるけれども、直感的に分かるような雰

囲気とか、直感で分かるような何かがあったら、うまく説明できるのではないかという気

がしています。 

 

（サブ F） 基準値を一方的に決めるのではなくて、ということですか？ 

 

―― そうですね。 

 先ほどの廃棄物の話も、危険なものとはいうけれども、例えば放射性同位元素が核分裂
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して放射線を出したり、熱を出したりしていると思うのですけど、そういうものを地下に

置いておくというのがどういうイメージかといったら、そこだけが、うーん、熱いところ、

ホットスポットというのでしょうか、で、あとはきれいな感じ。 

 

（サブ F） 見てすぐに分かるように、というような表現でいいですか？ 先ほど「直感的」

とおっしゃったので。 

 

―― ああ、まあそういうものです。 

 

（サブ F） では、そちらの方はどうですか？ 

 

―― 無責任にはできない、というのはよく分かります。だけど、見たい、聞きたい。そ

して決めたい。 

 今現在の状況はこういうことですよ。これだけのリスクがありますよ、みたいな説明。

数字はおそらくその都度動いていくのだと思います。 

 まあ、もちろん責任もあるのでしょうけれども、それは上のほうの人が取ればいいこと

であって。「こういう状況です、こういう数値です、私は、この程度の危険があると思って

います」という提案をいただけると、ああ、この専門家さんはこういうことを言っている

んだ、じゃあ、危ないよねとか。それは信頼関係もありますけれども。そんなことで私は

いいと思うんです。 

 

（サブ F） 難しいのは分かるが、判断する材料を出してほしい、でいいですか？（付箋の

確認） 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） そちらの方、どうですか？ 

 

―― まず、市民の方からそう言っていただけると、来た甲斐がありましたということで

すね。 

 判断の仕方とかについても、おっしゃっていただいた通りで。実際に、例えば線量がど

うなのと個人的に聞かれたときも、同じような言い方は常にされることですので、やはり

それがかなり多くの（市民の）方の感覚なのかなと思います。 

 その上でもうひとつ、何回も補足しておきたいのは、私自身の判断としても、先ほども

言いましたけれども、例えば縁もゆかりもない福島に行けと言われたら、線量があるだけ

でうれしくはないけれども、自分の故郷だったらあれくらいはいいやとか。やはり、自分
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が決めるときにも、ある程度の前提がかかってしまう。だから、いろいろな物事のバラン

スだということだけは、ちょっと申し上げておきたいですね。 

 

（サブ F） 客観的な数字だけではないということですね？ 

 

―― そうですね。こういうことをしたらこうなりますよ、ということは専門家として客

観的に出せるのですけれども、どこまで受け入れるかは、人の置かれた状況それぞれにな

ってしまうので。 

 

―― それはもう専門家の責任の範囲ではなくて、受けるほうの責任です。 

 「情報はこうです。もし私だったらこうします」とか、そういうアドバイス的なものを

専門家からいただけると、ああ、専門家もこういうふうに悩んでいるんだとか、危険なん

だなという自分なりの判断ができる。そういうやり取りがあるといいなと。 

 

（サブ F） はい。そちらの方はどうですか？ 

 

―― 判断基準は、今までは CO2やコストがメインに話されていたと思うのですけれども、

それだけではなくて、うーん、なんていうんでしょう、もっと地球環境汚染的なものとか、

人類の、長いスパンで見て、原子力は結構いろいろ時間が必要だったりするじゃないです

か。処理をする上で。CO2 とかコスト以外の基準も必要なのではないか、ということに気

がついた、という感じですね。 

 

（サブ F） はい。では、そちらの方、どうですか？ 

 

―― 今のお話を聞いて思ったのは、では、どうやってそういう論点をいっぱい提示すれ

ばいいのか。難しいなと。例えば、専門家と専門家が議論するのを見せることで、いろい

ろな論点があるのだなと分かってもらうのか。でも、原子力専門家だけが論点を並べても、

それはそれで、信用されないのかなという気もしていて。 

 

（木村） 皆様、残り 1 分になります。そろそろ発表の準備をしてください。 

 

―― 政治家が全部ちゃんと並べればいいのですけれども、まあそうはいかないでしょう

し。何でしょう、論点を全部ちゃんと考えたいのですけれども、その方法が非常に難しい

なと思います。 

 

―― 判断をするのは専門家ではないですよね。 
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―― 例えば、あなたの専門分野の情報はあなたにしか発信できないので、その情報だけ

はほしいなと思います。自分の専門分野以外の部分まで発信されても、そこにはクエスチ

ョンがついてしまう。 

 

―― そうですね。ただ、論点はやはり思っているわけですよ。原子力の論点だけではな

くて、他の論点があるのだったら、それも合わせて発信したほうがいいのでしょうか？ 

 

―― このことについて、私はこういう立場で発言します、データを出しますと。判断は

こちら（聞いた側）がする。で、分からなければ、「これは何？」と聞ける。そういうやり

取りがあれば。 

 

―― 必要ですよね。 

 

（木村） それでは、グループワーク 2 は終了になります。模造紙をホワイトボードに貼

ってください。発表の方は、2 名ずついらっしゃると思いますので、各グループで確認して

ください。 

 

―― それはこちら（市民）も頑張らないといけないのですよ。 

 

―― なるほど。 

 

（サブ F） はい、すみません、終了です。 

 

（模造紙をホワイトボードに貼る） 

 

（木村） 全体共有の準備ができた班は、私に合図を送ってください。 

 

―― （くじに）何も書いていないから、（私は発表を）引いていないなと思って。 

 

―― 私が発表です。 

 

―― 発表は 2 人ですよね？ 

 

（サブ F） はい。発表になっていました？ 
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―― はい。 

 

（サブ F） では、お二人にこの 2 枚を発表していただきます。 

 

―― （発表の分担は）上と下じゃないですか？ 

 

（サブ F） あ、上と下で分かれますか。はい。 

 

（発表者がホワイトボードの前で発表内容を考える） 

 

＜グループワーク 2 終了＞ 


