
 - 1 - 

※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

グループワーク 2 B 班 

 

（サブ F） では、青い紙の 1 番から進めます。市民の方に、今日はお二方ですけれども、

それぞれ 1 分ほどでご自分の作ってきたプリントを紹介していただきます。こちらからお

願いします。13 ページです。 

 では、1 分計ります。 

 

―― 私は、専門家の方々も自然放射線、あるいは放射線障害をどのように考えているの

か。今日も、専門家の方々は、いろいろな方が放射線の話をされたし、やはり自然放射線

のことを教えるのは重要ではないかと私も考えています。 

 ここにいろいろ書いてあるのは、自然放射線のことなので、主に内部被ばく、外部被ば

くのことを書いているのですけれども。 

 おそらく、全ての市民の方は理解していないからこそ、いきなり事故が起きて、放射性

物質が漏れたときに、食料汚染の問題とか、あるいは子供に帽子をかぶせるべきなのかと

か、そういう放射線障害に意識が向いているので、やはりこういうことを教えるべきなの

ではないですか、という感じですね。 

 

（サブ F） はい。次に、そちらの方からお願いします。19 ページです。 

 

―― 私は、放射線の話も入っているのですけれども。 

 まず、原発が止まると、電力を含めて、どんな生活になるのかというのが 1 つ。 

 それと、これはすごく高度なテーマですけれども、原子力と人間は共存できるのか、と

いうこと。 

 あとは、福島に 10 基原発があると聞いているのですけれども、どうしてですかと。分か

る方がいらっしゃったら教えてほしいです。 

 それから、いわゆる処理の問題なのですけれども、電力消費地責任論も含めて、首都圏

の地下に埋めることはできないのかなと。 

 もうひとつは、原発廃止が決まったとして、まあ私が生まれる前からの、あ、生まれた

後ですけれども、国力の損失はないのですかと。 

 10 項目のうち、5 項目くらいに絞っています。 

 

（サブ F） はい。次に、市民の方お二人で相談していただいて、どのテーマで話し合って

もらうかを決めていただけますか。 
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 こちらの方は自然放射線の話、こちらの方は、 

 

―― それに絞ってもいいですね。私の質問は、総論、各論、いろいろバラつきがあるの

で。 

 

―― どうしましょうか？ 

 

―― 絞るなら、放射線でいいんじゃないですか。 

 

―― 自然放射線だと思います。 

 

―― 質問はいくつまでとか決まっているのですか？ 

 

（サブ F） まずは 1 つです。その後、状況によっては、次の 2 つ目を選ぶことになりま

す。40 分の枠でやらないといけないものですから。 

 では、1 つ目は放射線ということでよろしいでしょうか？ それでは、これに対して、専

門家の方からお答えをいただくということになります。 

 

―― こちらの方が一番詳しいと思うのですけれども…。 

 プリントに書かれたことは、私は、正しいと思います。（質問というよりは）どちらかと

いうとご意見っぽいと思うのですけれども、こういうことを知っていたら、受け止め方も

違ったかなと。 

 

―― そうですね。心構え的な。 

 

―― 同意します。ここに書いてあることは正しいと思います。私は、放射線は専門では

ないのですが。 

 

―― でも、おそらく専門家の方々は知っているであろうことですよね。 

 

（サブ F） 書かれていることは正しいと？ 

 

―― ええ。正しいと思います。同意します。 

 

―― ここに間違いは書いていません。私もそう思います。 

 ただ、これを知るという前提については、おそらく、事故とか、人工的な放射線とどう
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違うか、ということになると思うのですね。そうすると、必ずしも同じような線量という

ことではなくて、まだ解明されていない問題がたくさんある。 

 例えば、食べ物の中にはカリウムという放射性元素が入っています。「セシウムもそのく

らいは食べても大丈夫だよ」と言われる方がいるけれども、カリウムはイオンとして分散

しているけれども、セシウムは塊かもしれない。体に入ったときの状況がどうなっている

かは分からない。少なくとも、肺に粉塵で入ったときは、塊になっている。その辺は難し

いと思います。 

 飲み薬を飲むと、全身に効きますよね。でも、目の治療をするのに、目薬を口に入れて

も駄目ですよね。だけど、目にポタッとたらせば効きますね。それと同じこと、その逆の

ようなことがありえる。ありえるけど、分からないということです。 

 

（サブ F） こういうことでよろしいでしょうか？（付箋の確認） 

 

―― はい。そう思っています。 

 

（サブ F） 今、専門家の方から補足説明がございました。今のご意見に対して、ご質問や

ご意見がありましたら、どうぞ。市民の方でも。 

 

―― 市民は 2 人しかいないですからね。 

 ええと、私はそれなりに年なので、経験談を。私は 1948 年生まれですけれども、その後

ビキニ環礁とか、第五福竜丸とか、主だったところはチェルノブイリとかスリーマイルと

かがあると思うのですけれども、1950 年、60 年代というのは、世界的に核実験をやってい

まして、地球規模でもう汚染状態でした。それで、よく小学校の先生に、外に出るなとか、

出るときは帽子をかぶれとか、いろいろ言われました。その当時の線量がどのくらいだっ

たのか、もし分かれば知りたいです。今と比較してどうなのか。 

 私は外でしょっちゅう遊んでいましたけれども、別にカツラじゃないです。 

 まあ、近場で、白血病で亡くなった先輩もいるのですけれども、実際にそれがそういう

影響なのかはよく分からないし。もし比較データとか情報をお持ちでしたら、放射線の関

連で教えていただきたいと思います。昔と今の状況がどうかということです。 

 

―― 今の髪の毛が抜ける話はピンときますか？ 

 

―― ああ、大丈夫です。 

 

―― 大丈夫ですか。雨の中に放射性物質が入っているとか。 

 私は、それ関係のことで質問をいっぱいされたときに、調べたことがあります。その当
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時のほうが結構多かったらしいのですね。ただ、 

 

（サブ F） その当時というのは？ 

 

―― チェルノブイリとか、あ、チェルノブイリではなくて、核実験を多くやっていた時

代のほうが、今より結構多かった、というデータは見たことがあります。ただ、福島のほ

うが、局所的には、一時的には多いときがあった、というようなまとめだったと思います。

詳しく覚えていないのですけれども。昔のその時期というのは、今の、福島が起きる前に

比べて、すごく量が多かったというデータはあるということです。 

 ただ、そのときは皆知らないし、核実験をされているということが、 

 （付箋を差し出されて）あ、はい、そうですね、そういうのを聞いたことがあります。 

 それで、ええと、何を言おうとしていたんだっけ。 

 

―― おっしゃっていることは分かります。 

 

―― そういうときに生きていた人たちも、今おっしゃったように、髪の毛はあると言っ

ているように、特に意識していなかったせいなのか、実際にそうだったのかは分からない

けれども、病気の人は出ていないそうなのですね。 

 あと、福島で甲状腺がんが多いというのは、いろいろなご意見があるのですけれども、

お医者さんたちがよくおっしゃっている意見は、福島でがんがよく発見されるのは、こん

なに甲状腺がんの診断をするところは今（他に）ないから、福島で一番発見されるのだろ

うと。普通は子供の甲状腺がんの検査はそんなに頻繁に行かないけれども、今はこういう

ことが起こったので、気にしているし、国も定期的に診察してくれるから、皆が行く。行

けばそういうことが起きる。だけど、福島以外のエリアでも、同じように調べていったら、

数としては変わらないかもしれない、ということを言っている方もいました。皆が調べて

いるところと、100 人中 5 人しか受けないところで、 

 

―― 放射線なのか、あるいは他の要因で誘発したのかが分からないと。 

 

―― ええ。たぶん分からないということじゃないかなと。今、データを持っていないの

で、なんとも言えないのですけれども。 

 

―― 今の話は「スクリーニング効果」といいます。いっぱい検査をすると、病気が見つ

かるよねと。そういう効果です。 

 でも、資料の 47 ページ、津田さんという人は、これはスクリーニング効果ではないと言

っています。疫学的な検討を行って、スクリーニング効果ではない、と言っています。で
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すから、本当の議論は専門家の間でもこれからでしょうね。 

 

―― そうでしょうね。意見が分かれるところだと思います。 

 

（サブ F） 専門家でも意見が分かれると。 

 

―― 例えば、この論文を見ると、統計的な信頼感というのですけれども、地域によって、

汚染の濃度が高いところは有病率が高い。これは放射能の分布と、がんになった人の分布

です。放射能の分布が低いところは、やはり出ていない。でも、こういうところでは出て

いる。こういうことを、すでに専門家の間でも検討しています。ただし、国も福島県もこ

れは放射能の影響じゃないと言っています。だけど、専門家の間でこういう人もいます。

そういう状況です。 

 

（サブ F） これでよろしいですか？（付箋の確認） 

 

―― はい。それで結構です。 

 

（サブ F） 他にご意見はありませんか？ 

 

（沈黙） 

 

（サブ F） もしこれでよろしければ、市民の方に、納得いったかどうかというシールを貼

っていただくことになるのですが。もっと他に深めたい項目があったら、質問を出してく

ださい。 

 

―― ちょっと総論的になってしまうので、ご意見を聞きにくい部分と、私も言いにくい

部分があるのですけれども。 

 我が国は、唯一の被爆国ですよね。それで、広島・長崎で黒い雨というレベルの放射線

が出てきているのですけれども。これは、大変な、本当に尊厳的な問題なので、気をつけ

る必要があると思います。広島・長崎で被爆した人たちを傷つけるので。ところが、1 年く

らい前かな、あるメディアで、福島と比較して、この状況だと全然問題ないじゃないかと

いう表現が出ていたのですよ。福島の当事者の人は大変だと思うのだけれども。これもい

わゆる比較論なのかもしれないけれども。言っていいことと悪いことがあるので、すごく

難しいところですけれども。 

 被爆国としての経験があって、今の福島は実際にどうなのかというのが、我々市民のと

ころに、専門家の人を通じて、聞こえてこないのですよ。これは言っちゃいけないことな
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のかなと。尊厳的なことなので。 

 まあ、内々のフォーラムなので、もしご意見を聞かせていただけたら。唯一の被爆国で

ありながら、そういうお話が全然聞こえてこないのは不思議だなと思っています。 

 

―― いや、そういう話はありますよ。ないわけではない。ただ、今ここではちょっと示

せないですけれども。 

 ただし、世の中で広く問題にならない、あるいは、問題にされないというだけです。 

 今の放射線影響の体系は、広島と長崎の原爆の影響を基に、世界的に標準が作られてい

ます。ただし、それは爆発の中心からの距離で被ばく量を計算して、それでもって何人死

んだとか、何年目にはどういう病気になったということをやっています。 

 ところが、先ほど言われた黒い雨とか、内部被ばく、あとは入市（にゅうし）被ばくと

いうものがあって、原爆の後に入った人が何人も死んでいるのです。そういうことは一切

カウントされていません。アメリカが入ってきて、そういうものを全て無視しているので

す。そういう防護計算体系の上に立っている、今の被ばく線量評価です。 

 

（サブ F） まだご意見をいただいていない、他の専門家の方はいかがですか？ 

 

―― ええと、ある部分は専門家なのですけれども、この辺はあまり知らないので、控え

ています。 

 

（サブ F） そちらの方はいかがでしょうか？ 

 

―― 私も黒い雨に関してはあまりよく知らないのですけれども、原爆と今回の福島の原

発事故はどう違うのですかという質問は受けたことがあって、調べたことがあります。 

 それによると、原爆は爆弾だから、熱風で亡くなった方が多い、というのはありました。

そういう違いがありますと。爆発力を高めるために作っていて、原子力を使っているけれ

ども、爆発性を中心にしたものが原爆であって。 

 で、原発は、原子力発電なので、本来爆発させることが目的ではないものが、今回そう

いうふうにメルトダウンしたということがあるので、一概に比較はできないと。 

 死者の数と言ったときも、単純に計算してしまうと、放射線の影響なのか、熱風とか爆

発の影響なのかが分かりづらくなってしまうと。調べていて、ああ、そういうことなのか

って思いましたけれども。 

 黒い雨とか、今おっしゃったような後から入ってきた方がどう、という話は私は知らな

いので、何とも言えないのですけれども、原爆と原発にはそういう違いがあるということ

は調べました。 
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―― そうですね。原爆は基本的には瞬間のものしか評価していないのですよ。福島の場

合は、何か月にもわたって、じわじわ出てきている。もちろん、ボッと出てきたものもあ

りますが。あと、地面に沈着したものから受ける放射能を評価しているので、ちょっとそ

こは違いますね。 

 

―― それとなく生きているからかなと自分でも思うのですけれども、日本しか被爆して

いないのに、なぜそういうデータが出てこないのかなと。単にアメリカからの圧力だけで、

なぜ出てこないのか。子供の頃からずっと思っていたのですよ。 

 

―― それは、でも、すごかったらしいですよ。医師は患者の症状を書き留めてはいけな

いというお触れが回って、その頃の軍医の方の話も聞きましたけれども、緘口令が米軍か

ら布かれていた。だから日本人は一切評価できない。そういう文章を書いただけで捕まっ

てしまう。そういう状況におかれていたらしいです。 

 はい、それはそうですね。（付箋に同意） 

 

（サブ F） そちらの方はどうですか？ 

 

―― 大丈夫です。はい。 

 

（サブ F） このテーマにつきまして、まだご意見はございますか？ 

 

―― ちょっといいですか？ 私は最初に正しいと言いましたが、この「今からでもちゃ

んと説明したらどうか」というご意見がいいと思います。（放射線に対する）認識は正しい

し、こういう方向性もいいと思います。特に、これから再稼働という問題がありますから。 

 

（サブ F） 「今からでも遅くはないかもしれないので、このことを伝える機会を設けては

いかがでしょうか？」というところですね？ 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） この「伝える機会を設けてはいかが」という意見について、皆さん、どうです

か？ 

 

―― いいんじゃないですか。 

―― そのとき、例えば急性被ばくも知りたいなら、提案されたように、何を市民の方が

知りたいかを大事にされていったら、 
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―― やはりこういったもの（フォーラムみたいな取り組み）が重要ですよね。 

 

―― だけど、そうならないところが世の中です（笑）。 

―― 急性と慢性じゃないけど。 

 

―― ええ。事実を。 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） ええと、ごめんなさい、お話が重なっていました。どんなご意見があったので

しょうか？ 

 

―― 急性被ばくもいろいろな種類があるので、そういった内容についても、こうした会

議の場で議論していったらどうか、というご提案です。 

 

―― あてがい扶持ではなくて、市民の方が知りたいことを含めてやったらどうですかと。

一方的ではなくて。 

 

（サブ F） はい。一方で、こちらからは、こういう機会があれば、というご意見がありま

したね。 

 

―― はい。 

 

―― こういったフォーラム。 

 

―― が、一番効果的だと思いますけれども。 

 

（サブ F） フォーラムのような、ということですね。 

 それでは、どうでしょうか？ 今、だいたいご意見が出たようですが、市民の方、青シ

ールと赤シールで、納得いただけるところ、納得いただけないところを、 

 

―― 納得というよりも、分かりましたという感じです。 

 

―― そうですね。 

 これは、色の違いはどうすればいいのですか？ 
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（サブ F） 青が解消できた疑問です。解消できない、まだちょっと納得いかない質問は赤

です。 

 

（シールを貼る） 

 

（サブ F） ええと、実は、答えの付箋ではなくて、質問の付箋にシールを貼っていただき

たいのです。すみません。ですから、この質問に対して、十分に納得がいったかどうかと

いうことを、質問のところにシールを貼っていただきたいということです。 

 あと、大元のご質問は「①放射線について」ですので、 

 

―― この辺の比較の対象については、まだ分からないですね。 

 〔アメリカからの圧力だけでなぜデータが出てこないのか？〕。これはもうちょっと専門

家の話を、 

 

（サブ F） 聞きたいと。 

 

―― ええ。他の方の。 

 

―― 少し補足ですけれども、船に乗っていた人と、それから西日本と東日本で違うとか、

いろいろなことがあります。 

 それで、よく、人と被ばく量を掛けて、「集団被ばく量」というのですけれども、集団被

ばく量はそのときのほうがたぶん多かったでしょうね。核実験は、アメリカだけではなく

て、フランスもやったし、中国もやりましたから。 

 で、実際にそういう被ばくの影響だと思われるような健康被害のデータも出ています。 

 

（サブ F） そのほうが高かったということですか？ 

 

―― ええ。当時の、大気圏核実験のほうがひどかったです。すぐ近くの島とか、いろい

ろありますからね。 

 

（サブ F） では、もしこの質問に特にご意見がなければ、次のテーマに移ります。あと

15 分しかないのですが、いかがでしょうか？ 

 

―― 移りましょう。 
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（サブ F） ここの「①放射線について」にもシールを貼りましょう。 

 

―― ああ、私が貼ったほうがいいですよね。 

 

（サブ F） で、この質問についても、1 枚しか貼られていませんが、まだということは、

疑問がおありなのでしょうか？ 

 

―― あ、いや、 

 

（サブ F） ①-2 はいかがですか？ 

 

―― これは私もまだ知りたいですね、そうしたら。（赤シールを貼る） 

 これ（大元の質問）は、私が出したので、貼っておきます。（青シールを貼る） 

 

（サブ F） よろしいですか？ 

 

―― はい。 

 

（サブ F） 次のテーマに移りますか？ 次はこちらのプリントから 1 つ選んでいただきま

す。①は終わったという認識でよろしいですか？ ①は赤ですか？ 

 

―― ああ、そこにも貼るのですか？（シールを貼る） 

 

（サブ F） では、次のテーマは何にしますか？ 

 

―― 私は、（私の資料の）1 番の「原発が止まると電力が足りなくなる、またコストが増

大すると言われています。実際、原発がなくなるとどのような生活になるのでしょうか？」

について、聞きたいです。昨日、甘利大臣が、電力各社の株主総会について言っていたと

思うのですが、真っ赤で、電力のコストが倍になりますよと。どうするのですか、という

発言もされていたような感じがするのですけれども、どのような生活になるのでしょうか。

想定できるようでしたら、お願いいたします。 

 

―― 私は、とりあえず 1 番、2 番で。 

 

（サブ F） ええと、次のテーマは 1 つなので、どちらにしますか？ 
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―― どうしましょうか？ 

 

―― 私は 1 番がいいです。 

 

―― そうしたら私も 1 番で。 

 

（サブ F） よろしいですか？ では、次のテーマは、今おっしゃったように、「原発が止

まると電力が足りなくなる、またコストが増大すると言われています。実際、原発がなく

なるとどのような生活になるのでしょうか？」でお願いします。 

 

―― 短期的な話と、中長期的な話があると思うのですけれども、市民レベルとしたら、

福島の責任を負うという認識はあるのですけれども、全国的に各電力会社が値上げで、1 万

円とか 2 万円になったらどうなるのかなと。生活レベルとか。直近の問題、課題でしょう

か。 

 

（サブ F） そちらの方はいかがですか？ 

 

―― 電力が足りなくなるというのは、非常に難しい言い方だと思うのです。3.11 の後、

制限をかけましたよね。計画停電ですか。結局、大規模な実効的な停電はなくなったわけ

ですけれども、電炉メーカーとか、ケミカル会社は大変な苦労をされたと思います。 

 それから、予備力は標準的に 3％くらいないと危ないのですね。最大ユニットが何らかの

加減で止まったときに、系統全体が脱落して、復旧に非常に時間のかかる停電が起こるの

ですけれども、そのおそれが増えているのですね。 

 コストでいうと、東電管内では、一般家庭の払う電気代は 30％増えているんじゃないで

すか。 

 この前電炉メーカーの話を聞きましたけれども、もうほとんど儲けは食われているそう

です。したがって、電力多消費型産業は、海外へ出ていますよね。空洞化が起きて、若者

の雇用機会もなくなっているのではないかなと。 

 なぜコストが高くなるかというと、電源のコストは、可変費と固定費があるのですね。

固定費というのは施設を作る。可変費というのは、人件費も多少ありますけれども、ほぼ

燃料代だと思ってもらったらいいと思います。水力発電所は、作ったらあとはほとんど金

がかからないのですが、原子力は、原子燃料は割と安いのですね。たぶん 7 割くらいは固

定費だと思います。したがって、アパートを作って住人がいないということです。 

 油火力なんかは逆なのですね。ランニングコスト、燃料費ばかりが高いのですけれども。

例えばガスでいうと、ガス田開発に金がかかるので、テイクオアペイ条項というものがあ

りまして、開発された途端に、引き取らなくても金を払うのですね。で、それは割と長期
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で安定した値段で運べるのですけれども、スポット買いというものもあって、一時言われ

たのは、中部電力はスポット買いで 9 倍の値段を払ったと。 

 

（サブ F） すみません、拾い切れていないので、おっしゃっていることの確認なのですが、

まず、コストは固定費が 7 割ということですか？ 

 

―― 原子力の話ですか？ ええ、固定費が。だから、止まっているのはそれだけでコス

ト高のもとになるということです。 

 

（サブ F） それから、30％電気代が上がっていると。 

 

―― これは事実みたいですね。 

 

（サブ F） それから、工業が海外に、 

 

―― ええ。多消費型は、もう商売にならないので。 

 

（サブ F） 工業が海外に流出していると？ 

 

―― ええ、流出しています。そのことが、若者を含んだ雇用機会をなくしています。 

 

（サブ F） 若者の雇用機会をなくしている。 

 

―― 年寄りもそうですけれども。 

 

（サブ F） はい。すみません。では、続きをお願いします。 

 

―― ただ、逆に、電気代が高くなって、人は電気を使わなくなっているのですね。だか

ら、案外余裕は出ているかもしれませんけれども、付帯外的なものとしては、国際競争力

がなくなりますよね。そして、文化的な生活は制約を受けているのではないでしょうか。 

 これから原子力を導入するかしないかではなくて、すでにかなり（の数の原発が）ある

ので、固定費の影響がものすごく大きいと思うのですね。今からどんな電源を選びますか、

だったら、また少し議論が違いますが。 

 

（サブ F） 先ほどの話ですけれども、文化的な生活が、 
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―― 制約を受ける。 

 

（サブ F） ありがとうございます。 

 

―― まあ、ある意味、無駄遣いをしなくなるのはいいことかもしれないですけれども。 

 

（サブ F） これでよろしいですか？ 原発はすでにあるので、固定費がかかると。 

 

―― ええ、そうですね。まあ、この付箋と同じで。 

 

（サブ F） これと同じことですね。 

 どうですか？ 補足されることはありますか？ 

 

―― 私は元々材料工学が専門なので（笑）、非常に一般的な意見しか言えないのですけれ

ども。 

 新聞を毎日読んでいて感じることとしては、原発がなくなっても、火力や水力があるじ

ゃないか。このあいだだって、それで賄えたじゃないか、という論調がありますけれども、

原子力と違ってあまり大きな記事にならないだけで、火力発電所はもうギリギリの状態で

運転しているらしくて、細かいトラブルが起きているみたいなのですね。老朽化している

のに、今回原発が止まってしまったから、無理に動かさざるを得なくなった火力発電が結

構あるらしくて、 

 

―― 油火力はそうですね。 

 

―― で、ずっと動かしていなかったり、老朽化しているのに、急に動かそうとしたから、

トラブルがたくさん起きるらしくて、事故や故障がかなりあると。 

 そういう意味では、「なんだ、余裕じゃん」ということではなくて、もう皆が必死に発電

した結果、どうにか大丈夫だったというのが現状だということは、あまり伝わっていない

のかな、という気がしています。 

 

（サブ F） 分かりました。伝わっていないと。 

 

―― ええ。「火力があるから大丈夫だろう」ということではなくて、原発のほうも頑張っ

ているし、それが今止まって、じゃあそれを火力で賄え、水力で賄えといっても、原発に

賄ってもらっていた分を急に自分たちを動かしてやらなければいけないとなると、作業者

もすごく大変だそうですし、実際の装置、施設としても、もう古い装置を使うから、年代
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ものの車を急に動かそうとしているとか、そういうイメージらしいです。エンジンかけた

ら故障があちこちに出てきちゃうみたいな。そういう感じらしいのですね。なので、一概

に、火力があるから大丈夫とは言えないのかなという気はしています。 

 専門家というよりも、新聞をいっぱい読んでいるとそういうことが出ているのですけど

も。 

 

―― いや、それで正しいですよ。心配しています。本当は、夏にピークが出るので、そ

の前に修繕して、健全な体で迎えるはずが、今、無理して回しているわけですから。 

 

―― 過酷な条件らしいです。 

 

―― ええ。予備率もないと怖いなと思います。 

 

―― 私のほうからは、ひとつは予備率の問題ですが、製造業などの事業者は、自己防衛

をして、すでに 700 万キロワットくらいの自家発電設備を設けて、問題がないような形で

行くようにしています。 

 それから、いわゆる消費を抑えているということもありますけどね。 

 あと、最初の話に戻って、短期的には、少なくとも福島の事故があった後、関東地方に

電気を供給している原子力発電所は 1 個も動いていません。全国的にもほとんど動いてい

ないのですが。泊と大飯だけが動きましたから。 

 ですから、最初にあった電力の逼迫というのは、地震によって送電網がやられたり、火

力発電所の故障とか、とにかく東日本の太平洋側には石炭火力がずいぶんありますけれど

も、皆ストップしましたから、そういうことで電力が枯渇していました。だから、今の電

力が不足するかどうかということに関しては、ちょっと疑問です。 

 あと、焚き増しによって燃料費用がかかっているという話ですが、石油の国際価格が全

体的に上がっていると。むしろそちらの影響のほうが大きいという話もよく聞かれます。

そこはちょっと調べてみないと分かりません。 

 あと、先ほど話があったように、原子力には固定費と流動費があって、固定費が大きく

かかっている。固定費というのは、簡単に言うと、減価償却費ですね。そういう費用がか

かっている。でも、今回の事故によって、原子力は今止まっているわけですね。安全を再

確認しなければいけないから。それは、消費者が電力料金として払うべきものでしょうか。

それは、電力会社の落ち度で、電力会社が自分たちで努力すべきものじゃないですか。 

 

（サブ F） ということです。時間がもうほとんどないので、今の発言の内容を確認させて

ください。 
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―― あ、これで結構です。 

 

（サブ F） では、時間がないので、次のテーマに移りたいと、 

 

―― 今の話は、予備率ではないと思いますよ。自家発の話だと思います。（付箋の記載ミ

スを指摘） 

 

―― はい、自家発です。 

 

―― 自家発というのは、自家だから、他の企業は関係ないですから。 

 

（木村） 残り 15 分になりますので、今の模造紙にけりをつけて、ホワイトボードに貼っ

ていただいて、6 番に移ってください。残り 15 分です。 

 

（サブ F） 自家発電で事業者は電力に余裕がある、ということでよろしいですか？ 

 

―― 事業者というか、需用家ですよね？ 

 

―― ええと、大手企業とおっしゃっていましたよね。大きい企業は、もう自家発電を持

っています、という話でしたよね？ 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） 分かりました。 

 

―― それによって、供給量も全体に減っているということです。 

 

（ホワイトボードを模造紙に貼る） 

 

（サブ F） では、次のテーマに入らせていただきます。今、皆様から質問とそのお答えが

出されましたけれども、市民の方は「専門家の説明を聞いてどう思ったか」、専門家の方は

「話してみてどう思ったか」を、3 分程度で付箋に書いていただきたいと思います。 

 

（記入中） 

 

（サブ F） いくつでも構いません。ただ、1 枚に 1 つずつ書いてください。 
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 それから、後で発表者 2 人が 3 分の発表をされますので、そういうことも心に置きなが

ら進めてください。 

 

（記入中） 

 

―― 何を書くんだっけ？ 

 

（サブ F） この模造紙を見ながら、やり取りを思い出しながら、ご意見、ご感想を書いて

いただくということです。市民の方は、専門家の説明を聞いてどう思われたか。専門家の

方は、話してみてどう思われたか。 

 

（記入中） 

 

（サブ F） そろそろ 3 分になりました。まだ書かれているようですね。あと 30 秒くらい

お待ちしております。 

 

（記入中） 

 

（サブ F） では、よろしいでしょうか。市民の方はこちら側に、説明を聞いてどう思った

か。専門家の方は話してみてどう思ったかをそちら側にお願いします。では、そちらの方

はもう終わっているようですので、お願いします。 

 

―― 書いてある通りですけれども、専門家の間でも意見は違いますね、ということだけ

です。 

 

（サブ F） 分かりました。では、次の方。 

 

―― ①の放射線についてですけれども、カリウムとセシウムの違いも分からないところ

があるとか、放射線影響も確率的なものがあるという見解なので、解明は難しいのかなと。

一番教える根本なのかもしれないですけれども、深く掘り下げると分からない部分がある

ので、やはり全てを解明するのは難しいのかなという印象があります。 

 

（サブ F） はい。あとはどうですか？ 

 

―― ②のほうですけれども、火力発電が実はかなり多忙だという、そういう裏側も私た

ちは知らないですし、そういう意味でも、なんか、「ふーん」で終わってしまうのかな、と
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いうのがあるのですね。「ふーん、そうなんだ」みたいな。どうしても話が進まないという

か。裏側を教えてくれるのはいいのですけれども、どう受け止めたらいいのかというのが

難しいですね。 

 

（サブ F） では、そちらの方はいかがですか？ 

 

―― はい。疑問点を、専門家と市民の両方が理解したところからスタートするのが大切

だなと思いました。 

 あと、説明側は、事実と個人的な意見を区別して話す必要があるなということと。 

 丁寧に話せば伝わるものがほとんどだということと。 

 私は専門外の内容については市民と同じ目線でしか話せません、ということです。以上

です。 

 

（サブ F） では、次の方。 

 

―― 専門家と言われる方も、経験と分野ですごく違いがあるなと。やはり当事者と、そ

うでない人たちは。 

 それから、「原発停止」と言うのですけれども、そういう心地よい言葉で、日本の電力は

本当に大丈夫なのかと。リスクマネジメントを含めて。戦後 68 年が経っているのに、原爆

のデータ分析とか、比較とか、なぜ今福島がこういう状況なのに、そういうのが出てこな

いのかなと。市民としては、出してほしいというのが本音です。 

 

（サブ F） 本音を出してほしい。 

 

―― 本音というより、分析されていると思うのですよ、アメリカはどうだこうだという

前に。それこそ原子力のムラの仕事のひとつではないかなと。 

 

―― ここは何て書いてあるのですか？ 

 

―― 「心地よい言葉」です。 

 

―― 「原発停止」というのは心地よい言葉だけれども、それで突き進んでしまって、 

 

―― 駄目になったらなくす、というのがあるのだけど。勧善懲悪じゃないけど。良い悪

いの流れの中で。 
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（サブ F） これでよろしいですか？ データを示して、本音を出してほしい。 

 

―― 本音というより事実です。あれば。こんなに長い期間経っているのに、なぜ出てこ

ないのかなって。 

 

―― 事実というのは、事故の事実ですか？ 何のことですか？ 

 

―― 原子力という大きなテーマで、いろいろな分野の方がいらっしゃって、これだけの

期間、戦後 60 数年経っているのに、なぜ福島がこういう状況のときに、そういうデータ分

析が出てこないのかなと。国民、というか市民が安心できるようなデータ。リスクばかり

言っていて、市民は不安になるじゃないですか。 

 

―― リスクというのは、健康リスクとかそういうことではなくて、電力としての？ 

 

―― 電力もそうだし、健康リスクもそうです。 

 

―― それはつまり、原発停止と言えば、私たちの生活は安心・安全になるのか、という

ようなことですか？ 

 

―― （そういう）疑問ですね。 

 

（サブ F） リスクについて、事実を出してほしいということでよろしいですか？ 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） では、あと 5 分となりますので、 

 

―― 今のご意見も書いたほうがいいんじゃないですか？ 原発が止まって、私たちの身

のまわりが全部安全になるのかと。 

 

―― 本当に安全になるのかって。 

 

―― そういうことですよね。 

 

―― エビデンスがないのですよ。だから不安で。先ほどの質問ですけれども、どういう

生活になるのでしょうかと。辛抱しろというのは分かるのだけれども、日本人ってなかな



 - 19 - 

か辛抱できないんですよ。こういう豊かな生活を送ってきたので。だから、辛抱という言

葉で心地よくしすぎているのではないか、という一市民の意見です。 

 

―― この 3 年間、辛抱していますか？ なんか、それほど、普通だったら辛抱している

ような生活をしているとは思えないけど。 

 

―― ただ、辛抱というのは人によって違うと思いますけど。 

 原発が停止しても、もったじゃないかと言いますが、私からすれば、ふざけるなと。今

までもたせてきたのだと。なくなったら、これからひどい生活が来る。そういうことを、

ちょっと被害妄想的かもしれないけれども、思っているのです。 

 

（サブ F） 分かりました。では、次の方。 

 

―― はい。今の話とだいたい一緒なのですが、私は、とどのつまり、政府も電力会社も、

もっと国民の生活を重視したら、振る舞い方があるだろうと思っています。1F で何が起き

たかも含めて。断層問題で大変なことを議論するというのは、あまりにも、過去の傾向が

分かっていないと私は思います。 

 それから、このご意見と一緒なのですが、昔のことや個別のことを急に言われても、正

確には答えられないですね。専門外のことは答えられないし、あやふやであったら答えな

いというのが、私は自分に対する振る舞い方と律しています。 

 特にそちらの方の疑問というのは、まさにこういうことじゃないでしょうか。 

 

―― 意外と、全てに続いているので、総論的になってしまうのだけど、すごく疑問を感

じます。 

 

（サブ F） こういうことでよろしいですか？（付箋の確認） 

 

―― はい。まあ、だから「専門家」なんですけれども。専門外のことは答えないですよ。 

 

―― それはすごく感じますよね。というのは、一般の方は、専門家は全員が同じレベル

の知識を持っていると思われるかもしれないけれども、全員すごくまちまちな専門分野な

ので、自分の専門分野以外については、自分で調べてデータをあさってみないと何とも言

えないところがあって。また、それらのデータを見たときに、このデータは絶対に確実と

判断できるかというと、自分の専門に近いところは判断できるけれども、そうじゃないと

ころはやはり難しいのですよね。 

 で、専門外なのであまり説明できないです、と言うと、隠しているというふうに映る場
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合があって、その理由をちゃんと言わないと、隠しているという不信感につながるのかな

というのが、今回のフォーラムを通じて感じたことなのですけれども。難しいですよね。 

 

（木村） 皆様、残り 1 分になります。そろそろ発表の準備をしてください。 

 

―― 分野に違いがあるので、逆にエビデンスのないことは答えられないと。 

 

（サブ F） 今おっしゃったのは、これでよろしいでしょうか？ 不信感につながると。 

 

―― ええ。 

 

―― これに近いですね。専門家というのは分野の違いがあって、オールマイティじゃあ

りませんよと。 

 

（サブ F） あ、でもこれは専門家の方のご意見なので、あちらに貼らせていただきます。 

 それで、こちらのお二人が発表されますので、考えをまとめておいてください。模造紙

は 2 枚とも発表します。 

 

―― ああ、そうなのですか。 

 

（木村） それでは、グループワーク 2 は終了になります。模造紙をホワイトボードに貼

ってください。発表の方は、2 名ずついらっしゃると思いますので、各グループで確認して

ください。 

 

（サブ F） 質問に対して解消されたか、解消されていないかということ、シールの状況を

話してください。 

 

―― こちらはシールがないですね。 

 

（サブ F） こちらは時間がなかったので、貼れませんでした。ここまで話し合いが進みま

したと。 

 

―― 分かりました。ありていに言えばいいのですね。 

 

（サブ F） そうです。 
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（木村） 全体共有の準備ができた班は、私に合図を送ってください。 

 

（サブ F） では、以上でよろしいですか？ 

 

（模造紙をホワイトボードに貼る） 

 

＜グループワーク 2 終了＞ 


