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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

グループワーク 2 C 班 

 

（サブ F） では、お一人 1 分で、自分が作ってきたプリントを紹介してください。こちら

から行きましょうか。 

 

―― はい。紹介ということで、15 ページです。 

 「壁を越えるために何を伝えるべきなのか？」がテーマなのですが、全体的に申し上げ

ますと、ちょっと自問自答で申し訳ないのですが、まずは壁があるということ自体を市民、

専門家が認識する必要が少しあるのではないか。そういった問題を定義したいとか、発信

したいとか、そういうことを伝える。それによって、そういった問題を提案していきたい

と。 

 次に、「市民がわかりやすい情報とは？」のほうですけれども、一番分かりやすいのは、

自分で調べたりすることだろうということで、図書館やインターネットで調べるような仕

組みを作れればと思っています。1 分経ちました。はい。 

 

（サブ F） 「どんな情報を希望するのか」までを、一旦短くお願いします。 

 

―― まあ、そういった調べられる手法があれば、分かりやすい情報がそれぞれ選べるの

ではないのかなと。まあ、自問自答になっていますけれども。そういう仕組みがないです

か、という疑問ですね。 

 

（サブ F） 具体的にこういう情報がほしい、というご提案は特にないということですね？ 

 

―― 情報というよりも、手法がほしいというほうが。 

 

（サブ F） 手法がほしい。分かりました。では、次の市民の方、お願いします。 

 

―― はい。私は 3 ページです。 

 知りたいことは 3 つあります。安全面と、放射能と、あと被災者への対応です。自分と

は直接関わらない被災者の対応も入っていますけれども、とても気になっているというこ

とです。 

 で、この知りたいことを、どういうふうに情報をいただいたら解消されるのかというの

を、下に書いてみました。先ほどから話が出ていますように、信頼のおける人からの情報
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だったり、発言者が同じ立場の人、私だったら主婦だったり、子育てをしている方とか、

そういう方から提案をもらえたら、安心できるのではないかと思いました。 

 あと、安全性とか、いい情報ばかりどんどん来ているけれども、本当は悪いこともある

んじゃないかなと。少し疑心暗鬼のところがありまして、マイナス情報が流れると、それ

を信用してしまいがちなところがあります。市民側のほうにも問題があるのかなとも思い

ますけれども、知りたい情報はこの 3 つです。以上です。 

 

（サブ F） ありがとうございます。では、次の方、お願いします。 

 

―― ページは 17 ページです。パパッと知りたいことを書いたので、それが 6 個あります。

どこまで言えるか分からないですけれども、順に言っていきます。 

 1 つ目は、メリット・デメリットに関して。原子力や水力、火力のメリット・デメリット

について知りたいなと思いました。どうしようかな、説明している時間はないので、1 個ず

つ言っていきますね。 

 2 つ目は、原子力発電がどの程度必要なエネルギーかについて。イメージがつかないから、

イメージがつくようなお話をしてほしいです。 

 3 番目は、原子力は安価なエネルギーと言われているけれども、その「安価」って何なの

か。どの程度安価なのかが分からない。風評被害も含めて本当に安価なのか。 

 4 番目は、地震・津波に耐えられると想定されていた、と言っていたけれども、壊れてい

るじゃないかという話。 

 5 番目は、放射能の影響って出てきているのかなと。なんか、あまり出てきていない。

Twitter や SNS 上でしか見たことがないなと思いました。 

 6 番目は、放射性廃棄物はどうするつもりだったのか。今は、どうしようって言っている

けれども、それは作る前に分からなかったのか、ということです。 

 

―― （笑） 

 

（サブ F） では、まず 1 つ質問を決めていただきたいのですけれども。この人と同じだっ

たな、でもいいですし、気になるということでもいいですし。まず 3 人の市民の方で、こ

の質問を 1 番に専門家に質問しよう、という質問を決めてほしいのです。 

 

―― こちらの方も私も、安全面というか、安全性とか、津波はどうなのかということで

すよね。 

 

―― そうですね。それは聞きたいところですね。ちょうど耐震とかやられている、 
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―― 耐震はもちろんやっていらっしゃるとは思っているのですけれども、 

 

―― 要は、リスクに関してどこまで考えるのか。 

 

―― 福島はあんなことになってしまったじゃないか、ということですよね。 

 

―― そうですね。どこまでをリスクにしていたのか？ だとすると、もうこれから先、

リスクという言葉は信用できません、みたいな感じでしょうか。 

 

（サブ F） では、こちらの方の資料の 4 番ということですか？ 

 

―― はい。 

 

（サブ F） 「地震、津波に耐えられると想定されていたのか？」という質問で大丈夫です

か？ 

 

―― まあ、今後も、四国の南海トラフとか言われているところにも（原発が）あるし、

あれは本当に大丈夫なのかなと思っています。 

 

（サブ F） 「地震・津波に耐えられると想定されていたのか？ また、今後耐えられるの

か？」という感じですか？ 

 

―― うん、そうですね。 

 

―― あと、リスクに対する考え方がどうなっているのかが知りたいです。何をリスクと

していたのか、これは仕方のないことだと思っているのか、とか。 

 

―― あ、意見いいですか？ 今のリスクのことですけれども、これも自問自答になって

申し訳ないのですけれども、実は前回、話し合いが終わった後に、「地球がパッカリ割れた

りとか、そこまで考えるのか」みたいな話をしていたのですね。実際問題、それもまた難

しい話で、日本に住んでいる方だったら分かると思うのですけれども、何百年、何千年と

地震と戦ってきましたよね。そういった中で耐震工事とか、そういう技術を高めているの

で、まあ、やるとすれば東日本大震災を基準として、それ以上のことが起きてしまったら

もう諦めるしかない、という部分はどうしてもあると思います。 

 

（サブ F） すみません、今は質問作りの時間なのですが、もしかして、今のは「答え」で
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すか？ 

 

―― ああ、答えてしまって申し訳ないのですけれども。 

 

（サブ F） 市民が出した疑問に、専門家の方にお答えいただく時間になりますので。 

 

―― たぶん、その答えのひとつとして、あるのではないかと思います。 

 

―― では、私が具体的にどういうことを踏まえてこの質問を出したのかを言ってもいい

ですか？ それは OK ですか？ では 1 分くらいで。 

 私もいろいろ調べて、もし何か起きたらこれを作動させて、これが駄目だったらこれを

して、というふうに何個の壁があったという話を聞いて、予備電源があるとか、いろいろ

あったと思うのですけれども、でも結局、全部機能せずに、爆発した。まあ、それも予備

だったという話もあったのですけれども。 

 でも、いろいろあったけれども、結局駄目だったじゃないかと私は思っているわけです。

結局機能しなかったじゃないかという思いがありまして。 

 だとすると、そこで想定されていた事態はどの程度のものだったのか？ どの程度のも

のだったら耐えられるのか？ どの程度だったら大丈夫だと想定されていたのか？ 今回

の津波の規模は本当に想定できなかったのか？ 今までも津波はきっと起きていたし、歴

史を振り返れば、今回程度の津波が来ることはきっと想定できたはずです。でも、それは

きっと起きないだろうという安易な自信が絶対にあったのだろうと思ったので、本当に耐

えられると思っていたのか？ 来ないと思っていたんじゃないですか？ という質問です。 

 

（サブ F） では、お答えを、こちらの方からでいいですか？ 

 

―― まず、津波や地震に対して、本当に想定していたのか、問題がなかったのか。地震

に関しては問題がなかったのです。福島の原発事故は、地震に関してはまったく問題がな

かった。ところが、津波によって、非常用電源を使って冷却水を循環する装置が壊れてし

まった。だから、直接の原因は津波なのですね。 

 これは福島原発事故の事故調査報告書に書いてあるのですけれども、地震それ自体では

問題がなかったのです。要するに、安全な停止状態に入った。 

 一方で、津波に関して言いますと、福島には第一原発と第二原発があります。第二原発

かな、第二原発は、ある程度津波対策をやっていたのです。実は、その前に、アメリカで

津波などに対する安全基準が変わったのですね。それに対して、同じ東電の中でも、福島

第二原発のほうはある程度の津波が来ても大丈夫なような対策をしていたのです。第一原

発はやっていなかった。それが一番大きいと思います。つまり、第二原発では、津波が来
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たけれども、非常用電源が確保されたのですね。それはどうしてかというと、非常用電源

が違う場所にある。高いところにある。ところが、第一原発は低いところにあった。そう

いう違いがあると思います。 

 

（サブ F） 第一原発は津波対策をしていなかった。 

 

―― そういうふうに、確か事故調査報告書に書いてあります。 

 

―― でも、素人が考えても、津波が来たら、低いところにあったら濡れるだろうと思う

じゃないですか。 

 

―― そうですね。だから、元々は津波に対するリスクはあまり考えていなかったのです

ね。ところが、 

 

―― では、津波はあまり入っていなかったのですね？ 

 

―― そうです。最初は入っていなかった。 

 

―― いや、それは入っていたはずです。ただ、想定した高さよりも高く来た。高さの見

積りが甘かった。津波対策は、確か要求されているはずなので、完全に無視ということは

ないです。ただ、そこが甘かったというのは、 

 

（サブ F） ちょっと想定が甘かったということですか？ 

 

―― 見積もりが甘かったということでしょうか。 

 

―― そうですね。当初はせいぜい数メートルというレベルしか考えていなかったのです

ね。 

 

―― ちょっと事故調の報告書を全部見ていないので、あれですけれども、まったく考慮

しないということはありえないので。 

 

―― 要は耐水対策とか、漏電とか、そういった対策はやっていたにも関わらず、それ以

上の水量だったり、ものを壊したり。 

 

―― だからレベルですね。高さとか。 
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―― たぶん、もし超えたときにちゃんと対策が打てるようになっていなかった。津波で

こちらが駄目になったときに、代替のものがあればセーフだったはずなので、そこの対策

も甘かったということです。 

 

―― 安全面の計画として、何かしら、そういった、 

 

―― ええ、もしそうなったらどうなるのか、というところが足りていなかった。 

 

―― まあ、疑問が足りていなかったということですかね。 

 

―― 駄目だったじゃないかというのは、まさに実際に事故が起こっているわけですから、

足りていなかったというのはおっしゃる通りだと思います。 

 

―― 原発で一番重要なのは冷却水なのですね。水さえ確保すれば、常に安全なのです。

ところが、私も最初日本にいなかったのですけれども、事故と聞いたときに、電源がやら

れたというニュースがあったので、たぶん自衛隊か何かが非常用電源を持ってきて、すぐ

に確保するだろうと皆思っていたのですね。ところが、それがなかなかなくて、結局電源

が確保できないまま、中の事態が進んでしまった。 

 

―― それは人災になるのですか？ 

 

―― 私は人災だと思います。 

 

―― そうですよね、本当に。 

 

―― なんか、私は、あまり地震と津波が大きく違うように思わなくて。だって海沿いに

あったのだし、地震が起きたらそれは津波も来るじゃないですか。地震は大丈夫だった、

津波は駄目だったとおっしゃいましたが、それは一緒に考えるべきものだったはずで、そ

れを分けている時点で、もう駄目じゃないかと思います。地震は大丈夫だったけど、津波

が駄目だったという言い訳をしている時点で、それはもう安全対策はできていなかったの

ではないか、と話を聞いていて思いました。 

 

―― 確かに、先ほど言ったように、アメリカでかなり厳しい基準ができたのですよ。そ

れを、日本の経産省が電力会社に出したらしいのです。ところが、東電もコストの問題と

かいろいろあるので、なかなか対応していなかった、というのがひとつ。だから、そうい
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う意味では人災かもしれない。 

 

―― はい。あと、基準が、 

 

（サブ F） ちょっと待ってください。追いつかないので。 

 

―― すみません。ゆっくりやりましょう。 

 

（サブ F） 今までの議論はこれで大丈夫ですか？ 専門家の意見が違っているといけない

ので、確認してください。単純に書き取っていますけれども、大丈夫ですか？ 「人災か？」

「YES」とか。 

 

―― （笑） 

 

―― 私は人災だと思います。 

 

―― 「人災」というと、人を変えれば大丈夫だった、というふうに読めてしまうので、

ちょっと。工場の事故とかで、人災だったら人をすげかえたら問題ありません、ルールが

分からなかったのです、という話になるので。 

 

―― だから、ルールがはっきりしていなかったのですね。 

 

―― それを「人災」と一言で簡単に片づけてしまうのは、ちょっと違和感があります。 

 

―― システムがあっての、 

 

―― そう、人もあるし、対策をしていれば大丈夫だったんじゃないか、という指摘に対

して、「それは人災だったから対策しない」というのは、ちょっと問題のすれ違いみたいな

感じがして。 

 

（サブ F） そういう面もあった、だったらいいですか？ 

 

―― それだけとは言い切れないと。 

 

―― そうです。「人災」という一言で片づけてしまうのは、ちょっと。もうちょっと考え

ようよ、という感じですね。 
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（サブ F） 人災は原因の一部ということですか？ 

 

―― そうですね。 

 

―― それだけではないでしょうと。 

 

（付箋の位置などを整理する） 

 

―― ええと、先ほど、地震と津波を別々に考えていると言われたのですけれども、それ

はたぶん少し誤解があって。評価を地震と津波で別にやっているということです。だって、

津波による影響と地震による影響は違うわけじゃないですか。地震だったら、ガタガタ揺

れたときに、ぐっと力がかかってこちらが漏れるのだけど、津波は水が上がってきて、そ

れが水没するかどうかという評価になるので、評価の手法が違う。なんか、地震はちゃん

とやっていたけれど、津波はちゃんとやっていなかった、じゃないな、ちょっと違うな、

ええと、地震と津波を分けて考えているというのは、出る影響が違うので、 

 

―― 仕方がないところもあるということですか？ 

 

―― いや、評価が違う、ちょっとそこは誤解されていないかなと。うまい言い方ができ

ないのだけど。 

 

―― ええと、今のお話は、単純に言うと、地震は横だ、津波は水だ、だからそれは違う、

というお話だったと思うのですけれども、それはまあ理解はできますが、でもこちら側か

らしてみると、地震が来て、津波が来るというのは一連の動作だから、その一連の動作を

分けて、地震は横だ、津波は水だ、なぜ一緒にやらなかったのか、という意味ですね。そ

の 2 つの事象には関連性があるじゃないですか。 

 

―― 要は、災害に対して、どう評価するのか。まあ、評価ってわけじゃないですけれど

も、どう判断するのか。どう考えるのか。 

 

（サブ F） 今、言葉がお互いに通じ合っていない感があるのですけれども、今の疑問は分

かりましたか？ 

 

―― ええと、地震によってどういうことが起きるかということと、津波が来るというこ

とを、両方セットで考えないと駄目じゃないですか、という質問だと思うのですけれども。
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私の言葉が足りなかったのかもとしれないのですが、要するに、地震の影響と津波の影響

って、ええと、なんて言ったらいいのかな。 

 

（サブ F） 地震によって想定される被害が、 

 

―― 要するに、被害が出る箇所が違う、っていったら、 

 

―― 地震というのは、ものが壊れてしまうのですね。 

 

―― 対策の仕方が違うということですね。 

 

―― そう、対策が違う。影響の出方が違うので、対策も違うので、それは決してバラバ

ラでやっているわけではなくて、なんて言ったらいいかな。 

 

―― 例えば、これが原子炉だとしますね。地震は、倒れて壊れる可能性がある。これが

地震です。ところが、津波は、全部水没する。それが津波です。で、水没するかどうかと

いうのは、高い波が来たときに、水を防げるかどうかです。地震は、これ自身が倒れるか

どうかです。津波は、水を防げるかどうか。その違いが一義的には一番分かりやすい気が

するのですけれども。 

 で、どれだけの高さの波が来たときに、水が入らないようにできるかというのが、ちょ

っと具体的には分かりませんけれども、最初は数メートル、あるレベルだった。ところが、

それより高い波が来てしまったので、水が中に入ってしまった。 

 一方、地震によって倒れるかどうかというと、倒れなかった。 

 

―― だから地震は大丈夫だったけど、津波は駄目なのですね？ 

 

―― そうです。 

 

―― 私は専門家ではないのでよく分からないのですけれども、専門家として何かの事象

に対してリスクヘッジをしようと思ったときに、いろいろなことを細分化していって、こ

ういう地震が来たらこうするから大丈夫、縦揺れにはこうしよう、横揺れにはそうしよう、

そうやっていろいろ分けていくときに、この部分の地震と津波の一部までは大丈夫だった

けど、この一点を超えると駄目だった、というのが今回だと思うのです。専門家の方から

したら、細かく分けて、ここからここまでは全部やっていた、というふうにおっしゃって

いるのだろうと思うのですけれども、でも、私の単純な発想では、地震が起きたら津波も

来るから、全部合わせた津波まで対策をしていなかったら、地震と津波を分けて考えてい
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たと思われても仕方がないのではないですか、という感じですね。伝わりましたか？ 

 

―― 例えば、想定する地震、どれだけ揺れるか。それに対して、今回の地震は、確かに

想定される地震よりちょっと大きかったのです。でも、構造体はもった。それはなぜかと

いうと、ものを作るときには必ず設計マージンというものがあって、設計値の何倍かがか

かると壊れるというような設計マージンを持っているのですね。で、今回はその設計マー

ジンの中での吸収できた。 

 ところが、津波に対しては、その設計マージンを超える値だった。それで、津波が来て

しまった。 

 そういう意味で、先ほど言ったように、地震に対しては壊れないように一生懸命頑丈な

構造にしていたのです。だから、この構造は大丈夫だった。ところが、この構造が大丈夫

でも、予想外の、あ、予想外じゃない、予想以上の波が来たので、一生懸命頑張っていた

のだけれども、水没してしまったと。 

 

―― 今の、地震は大丈夫で、みたいな話はよく分かりました。でも、なんか、今何の話

をしているのがよく分からなくなってきてしまったのですけれども。地震と津波を分けて

いたというのが、ちょっと感覚が違うという話をしていたんでしたっけ？ 何の話し合い

をしているのか、だんだん分からなくなってきて、かみ合っていない感じがするのですけ

れども。 

 

（サブ F） 専門家が「ここまでは防げた」と言っていても、結果的に事故が起きているの

だから、結局対策ができていないということではないか、ということですか？ 

 

―― そうですね、そういうことですね。 

 

―― おっしゃる通りです。 

 

（サブ F） セットで考えたほうがいいのではないか、というところから、ずっと話が展開

してきているのです。 

 

―― そうですね。 

 

―― 端的に言うと、ものを作るときに2つの条件があって、1つは一生懸命頑張っていた。

もう 1 つはあまり頑張っていない状況だった。そちらでやられてしまったので、全体が駄

目になってしまった。そういう考え方じゃないかなと。だから、両方ともちゃんと、こち

らも頑張るように基準を、というか想定すべきだったけれども、想定できなかったと。 
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（サブ F） 合っていますか？ 地震自体は、想定以上だったが、設計マージンという遊び、

余裕の部分があるのですね？ その部分で吸収されて、地震には耐えた。でも、津波はそ

れ以上だったので、それを超えてしまった。それで被害が出た。 

 

―― これで理解していただけますか？ 

 

（サブ F） 専門家の説明はこうであると。説明は分かりましたか？ 

 

―― 説明は分かります。 

 

（サブ F） 納得はいかないけど、説明は分かったと。 

 

―― 納得はいかないけど。でも、結局津波駄目じゃないか、って感じですよね。 

 

―― 結局駄目だったじゃないかと言われると、事故が起こっているし、それはおっしゃ

る通りです。 

 

―― え？ だから、この話を続けたほうがいいですか？ 私、もう 1 つ質問があって、

それを言ってもいいですか？ それとも、何かありますか？ 

 

（サブ F） まず①の質問について、皆さんがもう一段落したと思えば、次の質問を選んで

もいいです。 

 

―― では、これ（①）に関連した質問ですが、先ほど、アメリカの基準が変わったから、

みたいな話がありましたよね。なぜ、日本でやっているのに、アメリカの基準が出てくる

のですか？ 日本の基準はないのですか？ 

 

―― 残念ながら、確かに日本の基準もあるのですけれども、世界の趨勢として、アメリ

カは原子力発電所がたくさんありますから、日本の倍以上あるのです。で、技術的なレベ

ルとか、原発を作っている歴史がかなり長いのですね。 

 

―― でも、土地は全然違うじゃないですか。日本は地震があるし、津波がある。アメリ

カは地震があまりないですよね。 

 

―― ただ、サンフランシスコ、太平洋側はある。 
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―― まあ、あるところはあると。でも、土地が全然違うじゃないですか。 

 

―― ええ、そうですね。 

 

―― それなのに、アメリカの基準を使っているのですか？ 

 

―― いや、使っているというか、それを参考にしている。 

 

―― 歴史が長いということですよね。 

 

―― あとは、アメリカの規制は非常に厳しいという話もあります。日本は厳しくないの

かというと、あれなんだけど。 

 

―― うーん。元々、アメリカの基準を参考に日本の基準が作られていた、というのもあ

るし。でも、原子力業界って、基準の横通しは結構やられていて、こっちでこういう事故

が起こったから、こういう対策をしないといけない、こっちでこういう機器が壊れたから、

こういう対策をしなければいけない、というのは、世界的に情報共有が図られていたはず

です。それによって基準も変わったりしている、というふうに、 

 

（サブ F） では、アメリカだけじゃなくて、 

 

―― いや、アメリカというか、基本的には IAEA、オーストリアに国際原子力機関という

のがあるのです。そこがだいたいまとめています。 

 

（サブ F） では、アメリカの基準だけを採用したのではなくて、国際的な基準を見ていた

ということでいいですか？ 

 

―― ええと、最初はアメリカの基準を参考にして作った。で、今の流れとして、世界各

国の事故とか、細かいことを受けて、基準が順次改訂されている。 

 

―― 改訂されていますね。 

 

―― でも、そうじゃないと困りますよね。問題があったらやっぱり皆で考えて。 

 

―― あ、質問していいですか？ 関連した話なのですけれども。ちなみにチェルノブイ
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リは含まれているのですか？ 

 

―― チェルノブイリも含まれています。それはアメリカというか、どちらかというと

IAEA が中心になって、基準をより厳しいものに、 

 

―― 当時はソ連だったと思うのですけれども、ソ連のほうで、IAEA に対して、経験とか

反省点をフィードバックされているのですか？ 

 

―― そうです。最初はアメリカのスリーマイルですよね。 

 

―― では、今後また同じようなことがあったときに、福島で起きた津波くらいまでは、

どの原発も、電源が取れないとか、そういった問題にならないように改訂されているので

すか？ 

 

―― 今、確か、規制委員会でしたっけ？ 

 

―― で、対策しているはずです。福島かどうかは分からないですけれども、確か地域ご

とにやっているのですね。 

 

―― 津波の、思っていた以上の、 

 

―― というか、各地ごと、地域性ですね。ここはこういう断層があるから、こう考えな

いといけないのではないか、というのは、確か個別にやっているはずです。それは、ある

意味では当然だと思うのですけれども。福島のことは当然考慮されて、それよりも厳しい

条件になっていると思います。私も、1 から 10 まで全部知っているわけではないので、ち

ょっと、 

 

―― 聞いている話ではそうみたいですね。地震と津波の両方に対して、いわゆる「想定

外」は駄目だと。それを限りなくゼロに近づける。そういう対策で今規制委員会はやって

いると。 

 

―― 地震と津波が厳しくなって、それに耐えればいいというわけではなくて、もしこち

らが壊れたときに、代わりの電源はどうしましょうか、とか。こういうことが起こったと

きには、代わりにこの辺に置いてあるこういうポンプを持ってきて、こうやります、とか。

ニュースとかでいろいろ、ニュースじゃないな。NHK？ 
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―― 確か、原子力学会が出している事故調査報告書で。 

 

―― ええと、そういう対策も並行してやられていると。福島は津波が駄目だったという

ことを受けて、津波だけやればいいのではなくて、他も踏まえて全部見直しをかけている、

というふうに聞いています。 

 

（サブ F） あまりにもまとめすぎですか？ 大丈夫ですか？（付箋の確認） 

 

―― はい。 

 

（サブ F） 今は、専門家の間でも、あるいは原子力関係者の間でも、「想定外」という言

い方はもう駄目だと。 

 

―― そうですね。 

 

―― 専門家もいろいろいるので、いろいろ意見はあると思いますが。 

 

―― でも、これを聞くと、ちょっと安心します。 

 

―― ただ、だから「想定外」って、どの程度を想定外と言うかですけれども。 

 

―― そうですけど。 

 

―― 先ほども思いましたけれども、本当に地球がパカッと割れるような事象が起こって、

そのときでも原子力発電所だけはまだ健全です、って（笑）。 

 

―― さすがにそうなったらあきらめますけどね（笑）。 

 

―― でも、そこまでだったら信用しますよ（笑）。 

 

―― そうすると、どこかに安心の点があるのですよね。それがどこかは、人によって違

うし、どこかというのを決めるのは非常に難しいので、それは今、原子力委員で、 

 

―― 規制委ですね。 

 

―― 市民からすると、3.11 が一番近いし、あれがお手本みたいなものになっているじゃ
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ないですか。だから、それ以上の津波でも大丈夫とか、 

 

―― それが起こっても大丈夫とか。 

 

―― そうですね。そういうことを言っていただければ、少し私の不安は解消します。 

 

―― 例えば、バリアを乗っけて、もし入ってきても水密対策するとか。 

 

―― そうそう。 

 

―― で、それが駄目だったらどうするのか。それが駄目だったらどうするのか。そうや

っていくと、この「想定外」という言葉がどこまで行くか、ですよね。 

 

―― でも、まあ、便利な言葉ですよね。 

 

―― 想定内のものが駄目だったら、それは駄目ですからね。 

 

―― そうですね、確かに。 

 

―― その「想定」と言っている範囲を広げているというのが、正しいところなのかなと。

で、できる限り、可能な限り安全になるように、努力をしていくと電力会社は言うんでし

ょうけれども、本当かっていう（笑）。 

 

―― そこが、「リスクについての考え方」で気になるところかなと。 

 

（サブ F） これでいいですか？（付箋の確認） 

 

―― 限りなく事故が起こらないように努力すると。 

 

―― そうですね。 

 

（サブ F） 「リスクについての考え方」のところをもう少し話しますか？ それとも、別

の質問に行きますか？ 

 

―― どうしますか？ 
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―― リスクというのは、原子力に対するリスクですか？ あるいは、原子力の中のリス

クですか？ 

 

―― ええと、そんなに具体的には考えていなかったのですけれども。どちらかというと、

原子力に限らず、何かを作るとき、何か危ないものを扱おうとするときに、これが起きる

かもしれない、あれが起きるかもしれないとか、いろいろあるわけじゃないですか。で、

そういうものに対して、対策をすると思うのです。津波が来たらこうしよう、地震が来た

らこうしようと。その「何が来たらこうしよう」の「こうしよう」の部分を、どの程度ま

で捉えているのか。例えば、地球がパカッと割れたら、もう無理じゃないですか。 

 

―― それは極端な例ですけどね。 

 

―― それを考えるとすると、やはり金銭面も勘案しなければならないかもしれない。ど

れだけお金がかかるのか。実際に使うのは普通の一般の人ですけれども、月額いくらで、

という部分も考えないといけないと思うのですよ。 

 

―― そう、それが、本当に危険に対する対策で考えられているのか、お金が基準にされ

ているのか。人基準というか、人がどの程度使えるかとか。まあ、それは人件費だから、

お金に入るのですけれども。 

 結局お金基準で考えられているなら、それはちょっと怖いじゃないですか。 

 

―― 例えば、飛行機事故のリスクとか、交通事故とか。飛行機事故だったら、過去 5 年

間に、2、3000 人死んでいるのです。交通事故だって、全世界でいうと、たぶん何十万人

も亡くなっている。そういうリスクと、例えば原子力のリスク。もっと端的に言うと、戦

争のリスクがありますね。例えば、第 2 次大戦では、たぶん全世界で 5000 万人が亡くなっ

ている。第 2 次大戦後も、中東戦争とか、いろいろな戦争で 1500 万人くらい死んでいるの

ですね。そういうリスクと、例えば原子力のリスク、あるいは飛行機事故のリスクとか、

自動車事故のリスクとか、そういうリスクなのか。あるいは、事故が起こらない、事故を

起こすリスクに対しての議論なのか。 

 

―― だから、レベルとして、すごく大きい話なのか、もっと細部に関するリスクなのか、

みたいなことですよね？ 

 

―― ええ。 

 

―― 市民的には、たぶん大きいほうのリスクを考えてしまうのですけど。でも、ここで
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お話しするのだったら、小さいのと大きいのの中間くらいが（笑）。 

 

（サブ F） あと 5 分になっています。次の質問に移るよりは、今出ているリスクの話を時

間の限り話すということでよろしいですか？ 

 

―― いいですよ。 

 

（サブ F） 今おっしゃっていたのは、ええと、事故が起きてから、事故の内容のリスクと

いうことですか？ 

 

―― 事故が起きてからのリスク。 

 

（サブ F） 事故が起きてからのリスクなのか、事故が起きるかどうかのリスクなのか、ど

ちらの話ですか、ということを確認されたと。 

 

―― そうです。 

 

―― 発生確率の話なのか、発生した後の影響の話なのか。 

 

―― そうですね。 

 

―― 両方になると、たぶん、 

 

―― 両方ですけどね。うーん、どちらでしょうか。個人的には、発生後のリスクのほう

が気になりますけれども。でも、何かをやるときにはリスクは必ずついてくるものだと思

うので、発生確率みたいな話のほうが、話をする上では現実的なのかなとは思います。 

 

―― 事故発生後の影響については、福島原発事故は、死者は出ていないのですね。何千

人か、何万人か、何十万人か分からないですけれども、避難されている。戻れない。とこ

ろが、死者は出ていないですね。 

 

―― その死者というのも、放射線によって死んでいる人は確かにいないですけれども、

例えば、 

 

―― その後、自殺されていたり。 
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―― そうです、自殺されたりとか、そういう人たちも含めると、ゼロではない。 

 

（サブ F） ゼロではないというのは、何に対してゼロではないと？ 

 

―― 要するに、避難してストレスで亡くなったりとか、避難することによって環境が変

わって亡くなったりとか、自殺したりとか。 

 

―― それは避難していない場合に比べると高いということですよね。一般社会でも自殺

はあるから。 

 

―― そう。だから、原発事故が起こった後に、その事故によって避難を余儀なくされた。

それによって仕事がなくなったとか、心労がたたって、首を吊ってしまった人も実際にい

るわけなので。人数は把握していないですけれども、いるという話を聞いているし。まあ、

それが原発によるものか、津波によるものかはちょっと把握していないですけれども、そ

ういう人は少なくともゼロじゃなかろうという気持ちはあるので。今回の福島の事故で、

専門家から言うと、放射線による死者は確かにいなかったと言えると思うけど、事故で死

者がゼロだったかというと、言い切ってはいけないのではないかと私は思います。細かい

ところかもしれないですけれども。 

 ただ、普通リスクというのは、発生確率かける発生影響みたいな形で評価することが多

いと思うので、たぶん評価はできるのだろうし、実際にやっているはずです。確率的影響

評価はやっていたはずなので。それによれば、地震が起こる確率、津波が起こる確率は非

常に低いはずです。それによって発生する事故の影響はものすごく大きいけれども、確率

がものすごく低いから、掛け合わせると、どちらかというと発生確率のほうが効くので、

低いところに行く。そういう話だったと思います。細かく把握しているわけではないです

けれども。 

 

（サブ F） 何と何をかけるとおっしゃいましたか？ 

 

―― 発生確率と、被害。 

 

（サブ F） それがリスクというものであるということですか？ 

 

―― 私はそう考えています。 

 

（サブ F） 確率的影響評価というのは、どちらのことですか？ 
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―― 確率的影響評価は、たぶん両方を掛け合わせた、あ、こっちか、発生確率のほうで

す。やっているはずです。 

 

―― なんか、そうですね、理論としてはそうでしょうけど、 

 

（木村） 残り 15 分になりますので、今の模造紙にけりをつけて、ホワイトボードに貼っ

ていただいて、6 番に移ってください。残り 15 分です。 

 

―― そこも、先ほど言われたように、そもそも（津波は）この評価に入ってきていない

わけですから、そこが甘いというのはおっしゃる通りで、事象が起こっている。 

 

―― そうですね。 

 

―― そこはちゃんと顧みて、対策を考えて、当然津波対策もあげるし、非常用の冷却設

備がやられても対応できるような対策を別に準備したりしなければいけない。 

 

―― そうですね。 

 

―― そうすると、この確率はさらに下がっていくのですけれども。そこはやるだけやっ

ていこうという話だと思います。 

 

―― 今の話の感想としては、作る段階でリスクは、 

 

（サブ F） 感想を言うのは次のステップなのですよ。ちょうどお時間なので、一旦ここま

でとさせていただきます。 

 あ、シールを貼らないと。はい、今からシールについて説明します。この①の質問に対

して、専門家に答えていただいたのですけれども、それに対して、納得がいった、あるい

はよく分かったという場合には青のシールをここに貼ってください。それから、この質問

と、次にこの質問、リスクの話がありましたよね。ここと、ここと、それから質問全体に

対して、3 か所にシールを貼ってください。納得できたら青、分からなかった、あるいは、

分かったけど納得がいかない場合には赤を貼ってください。 

 

―― なるほど。納得していても何か意見があれば、赤でいいのですね。 

 

（サブ F） ある程度分かったとはいえ、納得したわけではない、という場合には赤です。

よく分かって、それでいいですというときは青です。では、すぐに貼ってください。 
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―― 付箋ごとに対して、 

 

（サブ F） いえ、違います。3 か所です。この塊と、その塊と、全体の 3 か所。 

 

―― 分かりました。 

 

―― この辺でいいですか？ 

 

（サブ F） ①のわきに貼ってください。 

 

―― え？ 付箋に貼るのではなくて？ 

 

（サブ F） 付箋 1 つ 1 つではなくて。 

 

―― ここと、ここと、あとはここですか？ 

 

（サブ F） 話し合いの中身がここで少し変わっていますよね。なので、前半と後半につい

て、それぞれ評価してください。あとは全体に評価をつけてください。 

 

―― じゃあ、3 回評価すればいいのですね？ 

 

（サブ F） そうです。 

 

―― これは市民だけなのですか？ 

 

（サブ F） 市民の疑問に対して専門家が答えているので。 

 

（シールを貼る） 

 

―― 専門家もこんなに広くは分からないですね。専門家への要求が高いですね。 

 

―― そうですね。たぶんこれは専門家のほうが重いですよね。 

 

（サブ F） あ、意外と青いシールが多いですね。 
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―― いやあ、正直なところ、どちらをつけたらいいか迷うのですよね。 

 

（サブ F） でも、納得いかないのに青を貼ったら、 

 

―― いや、納得というよりも、ちょっと疑問が浮かぶくらいなので。 

 

（サブ F） では、ある程度説明はよろしかったのですね？ 

 

―― ええ、説明は納得のいけるものだったので。 

 

―― 過分な評価な気がします。 

 

（サブ F） それでは、今度は 6 番に行きます。模造紙を新しくしました。市民は「専門家

の説明を聞いてどう思ったか」、専門家は「話してみてどう思ったか」を、それぞれ附箋に

書きましょう。それでは書いてください。今度は自分の附箋に書いてください。いくつで

も結構です。 

 

（記入中） 

 

（サブ F） だいたい 3 分くらい経ちました。では、書き終わっている方からお願いしまし

ょうか。 

 

―― いや、まだ…。 

 

（サブ F） あ、まだ考え中ですか？ 

 

―― 一応 2 つは書きましたが…。 

 

（サブ F） それでは、感想ということで、発表しながら貼っていくようにしたいと思いま

す。では、こちらからお願いいたします。 

 

―― 災害の想定内というのは、専門家の方でも判断するのがとても難しいことだという

ことが、お話を聞いて分かりました。 

 あと、安全に対して最善の努力をしているように、お二人の話からは受け取りました。 

 あと、市民が考えている以上に、専門家の方も悩んでいるのかなと。 
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―― それは、そうですよ（笑）。我々も人間なので。 

 

―― お話をとても一生懸命していただけたので。以上です。 

 

（サブ F） 分かりました。では、次の方、お願いします。 

 

―― 「想定外」という言葉に安易に逃げることはしない。これは専門家も市民も同じ話

だと思うのですけれども。そういったところで逃げを作るのではなくて、どうすべきなの

かとか、そういったことを考慮しなければならないと思います。 

 ええと、これは疑問になってしまうのですけれども、確率的影響評価は、どのように定

義されて、誰が判断して、誰が作って、やっているのか。定義自体が間違っていると、い

ろいろな想定外の事態にさいなまれてしまうということは多々あると思うのですね。なの

で、それがどのように定義されているのか。要はどの企業、どの団体が、どの責任者が判

断して、トータル的にどのようにやっているのか、仕組みがちょっと知りたいですね。こ

れは感想というよりも疑問になってしまって、申し訳ないのですけれども。 

 

（サブ F） では、次の方。 

 

―― いっぱいあるのですけれども。これは近いところに貼っていったほうがいいです

か？ それとも、 

 

（サブ F） 縦でいいですよ。 

 

―― 先ほどこちらの方が言ったことと似ているのですけれども、やはり専門家の方のほ

うがいろいろ知っているがゆえに、すごい言葉を選んでいらっしゃるし、「えーっと」って

いう感じが感じられて、ああ、悩んでいるというか、苦しんでいるのだなと思いました。 

 あとは、話の内容自体で、事故は仕方なかったよね、みたいな感じがあるのかなって全

体に思いました。 

 先ほどリスクの話があったと思いますが、リスク的には低かったけど、低かったことが

起きてしまったから、どちらかというと運が悪かった、みたいな。それが起きなかったら、

リスクが低いまま使えたのに、事故が起きて運が悪かったぜ、みたいな感じがするなと思

いました。 

 あとは、やっぱり視点がちょっと違うなと。 

 あと、専門家にもいろいろいるなと。 

 あとは、これですね。専門家の方は、物事をミクロに見すぎているから、全体でどうか

ということを把握するのが苦手なのではないか、と思いました。地震の「ここ」はこうだ、
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という、「ここ」に詳しい方がたぶん多くて、大きい「地震そのもの」に関してはちょっと

鈍いみたいな感じがしました。それって駄目じゃないかなと。 

 あとは、しっかりお話ができてよかったなと思います。 

 あとは、あまりかみ合わない部分があったなと。 

 

（笑） 

 

―― 申し訳ないです。 

 

（サブ F） では、次に専門家の方、お願いします。こちら側に貼ってください。 

 

―― まずは、いろいろ話していて、何が疑問点なのかがよく分からなかったので、疑問

点をまず理解すること。疑問点を理解して、初めてお互いに議論できるなということを今

日は感じました。 

 もうひとつは、専門家でも分からないことは分からないとちゃんと言うということ。 

 

―― 確かに。 

 

（サブ F） では、次の方、お願いします。 

 

―― リスクのところは、私が余計なことを言ったので、あれだったのですけれども。 

 まず思ったのは、市民の方が質問されたときに、その背景をこちらがちゃんとつかみ切

れていないなと。だから、それに対してちゃんと答えられていないなと思いました。これ

は申し訳ないというか、勉強不足だなと。 

 

（木村） 皆様、残り 1 分になります。そろそろ発表の準備をしてください。 

 

（サブ F） 残り 1 分と言われてしまいました。 

 

―― あとは、リスクの話ですけれども、誤解を与えないで話すのは難しいなと。たぶん、

私が言ったつもりのことがうまく伝わっていなくて、違う疑問になっている感じだったの

で。話し方も含めて、うまく言葉を選ぶというのはまさにそうなのですけれども、誤解を

与えないように話す努力をした結果、逆に答えられたみたいなところもかなりあるなと思

いました。 

 あとは、専門家も、得意分野以外の説明はやはり難しい。ただ、専門家なので、興味が

あるので、専門じゃないけど知っているというレベルは市民の方よりも少し高いと思いま
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す。今回、私はそのエリアで話したことが多かったので、もしかしたら正確ではないこと

も言っているんじゃないかなというのは、ちょっと、 

 

―― それは私も同じです。 

 

―― あとは、やはりいろいろな見方、立場もあるのでしょうけれども、興味が違うなと

思って、非常に勉強になりました。 

 これも一緒ですね。 

 

（木村） それでは、グループワーク 2 は終了になります。模造紙をホワイトボードに貼

ってください。発表の方は、2 名ずついらっしゃると思いますので、各グループで確認して

ください。 

 

―― あとは、今回の話もそうだったのですが、やはり市民の方の興味は発電だけのよう

な。原子力業界って広いのですけれども、市民の方は原発の問題が非常に知りたいところ

で、逆に言うと他の放射線とか、高エネルギー物性とか、そちらの話はあまり興味がない

のかなと。 

 

（木村） 全体共有の準備ができた班は、私に合図を送ってください。 

 

―― あとは、福島以降の対策については、報道とか、原子力学会とか、あとは電力会社

とかが、こんなことをやっています、と言っているのですけれども、あまり知られていな

いのかなと思います。一生懸命アピールしている割には伝わっていないというのもよく分

かりました。 

 

（サブ F） では、模造紙は貼ってしまいますね。発表者は 2 人なので、話の流れを確認し

てください。 

 決して 1 つにまとまっていませんので、まとめる必要もありませんので、流れと主な意

見を話していただければと思います。 

 

（模造紙をホワイトボードに貼る） 

 

―― 貴重な意見をいただいて、やっぱりすごいなと思いますね。駄目だったじゃないか

と言われたら、それはおっしゃる通りです。 

 

―― でも、結果が全てではないのも分かっているのですけどね。ちょっと長引きすぎて
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いるのですよ。その後が悪いと思います。 

 

―― あと、専門家の方も人間なんだなって（笑）。 

 

―― 当たり前じゃないですか（笑）。専門家だから、余計にショックを受けていると思い

ますよ。 

 

―― 私もかなり。 

 

（木村） C 班はよろしいですね。 

 

（サブ F） はい。 

 

＜グループワーク 2 終了＞ 


