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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

全体共有 

 

（木村） すでに準備が整ったグループは、発表者を確認してください。各グループ 2 名

になっているはずです。1 名が、解消された疑問はどんなものであり、解消されていない疑

問はどんなものかを話してください。後半は、説明を聞いて、話して、どう思ったかとい

う要点を話していただくことになります。発表準備は整いましたか？ 

 では、発表の準備が整ったのが、C 班が早かったので、C 班から話していただきたいと思

います。それでは、A 班、B 班の方は C 班のところに集まってください。 

 発表時間は 3 分と短いですので、よろしくお願いします。まずは拍手で始めましょう。 

 

（拍手） 

 

―― C 班では、いくつか知りたいことが出たのですけれども、ほとんど 1 つの話に終始

しました。福島のときに、津波、地震に耐えられるとか、そういうことをどういうふうに

考えていたのか。なぜ事故が起きたのか、ということを聞きたいと。その後、それに関連

して、リスクはどう考えていたのかという話に展開されていました。 

 ええと、議論がかなり白熱しまして。何て言ったらいいのかな、ただ、ひとつ思ったの

は、地震と津波の話で、地震はもったけど、津波はもたなかったという話を専門家のほう

からしたときに、それは両方ともセットで考えなければいけないのではないかというコメ

ントが出たりして、専門家側は説明がうまくできなかったところもありました。 

 

（サブ F） 基本の質問はこれですね。それを紹介してください。（小声） 

 

―― あ、すみません。今、サポートをいただきました。 

 質問の最初の趣旨は、備えが何重もあるというふうに聞いたけど、なぜ事故が起きたの

か。安易な自信があったのではないか。こういう地震や津波は来ないと思っていたのでは

ないか、という素朴な疑問から始まっています。 

 地震や津波というのはセットで考えていなかったのではないか、というような質問があ

りました。それに対して、対策を考えてはいた、地震は想定以上だったけれども設計マー

ジン内でセーフだった、津波は設計マージンを超えてしまってアウトになっていたのが実

態だったのではないか、という話が出ました。 

 ただ、「想定外」と言っていいかというところが議論になったのですけれども、今は駄目

になったとしても、多重での対応ができるように考えている、そういう動きがある、とい
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う紹介がありました。 

 そうしたら、感想のほうに移りたいと思います。 

 

―― 市民が専門家の方と話して思った感想ですが、想定外という安易な言葉に逃げるべ

きではない。また、確率的影響評価がどのように定義されているのか、誰がどうやって仕

組みを考えたのか知りたい。 

 また、災害の想定内は専門家でも判断が難しいということ。また、安全に対して最善の

努力をしているように、お話を聞いて受け取ることができた。それから、市民が考えてい

る以上に、専門家の方も市民にどう伝えるべきか悩んでいるのではないか、というような

感想を持ちました。 

 また、専門家の方が、知っているがゆえに、言う言葉をとても選んでいるように感じら

れました。それから、先ほどこちらで出ましたけれども、地震は想定以内だったけれども、

津波は想定以外だった、ということで、仕方がなかったよね、あれは運が悪かったよね、

というような説明の仕方も感じられました。最後に、しっかり話ができてよかったです。

リスクの話はいまいちかみ合わないところもありましたけれども、全体的には、専門家の

方から直接詳しいお話が聞けて、よかったと思います。 

 

―― 専門家の感想は、最初、専門家のほうも市民の方がどんな疑問を持っているか把握

していなかったので、なかなか説明が難しかったところもあったのですけれども、事実を

具体的に説明していけば理解していただけるのではないかと。あと、専門家でも分からな

いことはあるので、それは分からないと言わないといけないという話も出ました。 

 あとは、福島以降、いろいろ対策をやられているという話は、公開はされているのです

けれども、あまり伝わっていないというのを感じました。あとは、市民の方はいろいろな

立場の方がいらっしゃるので、いろいろな見方があって、非常に勉強になったという意見

もありました。以上です。ありがとうございました。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。すでに 1 分くらいオーバーしているようです。すみ

ません、質問は受ける時間がないのですけれども。どうもありがとうございました。 

 それでは、B 班のところに集まってください。では、拍手からお願いします。 

 

（拍手） 

 

―― B 班は、「市民から専門家の方へ」ということで、2 点質問が出ました。 

 まず、放射線量の問題です。何シーベルトとかいろいろ聞くのですけれども、実際の影

響はどうなのかと。専門家の方に、歴史的な部分とか、それから経時的な部分を踏まえて、

ご意見をいただきました。 
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 ただ、やはり市民でもちょっと分からない部分があって、これは専門家の方の分野別の

違いがあるのかなと。総合的な全ての問題においては、エビデンスがないと答えられない

という専門家の方の意識といいますか。それは当然だと思うのですけれども。 

 あと、市民からしたら、放射線に関しては、短期的な部分とか、長期的な部分とか、あ、

少し（話が）長いですかね。では、一応それが 1 つ目の質問ということです。 

 2 つ目の質問は、私からなのですけれども、原発が止まると電力が足りなくなると。つい

昨日も、各電力の株主総会について、甘利大臣が、大臣の立場で、コストが倍になるかも

しれない、どうなるのか、辛抱できるのかという話をしていました。原発がなくなると、

我々市民の生活はどのようになるのでしょうか、という質問です。いろいろなご意見をい

ただきまして、やはり今後のことを短期的、長期的に考えたら、大変な状況になると。歴

史的な部分を踏まえて、ご意見をいただきました。 

 ただ、市民からしますと、心地よい言葉で、「日本の電力は大丈夫」と（言われると）、

リスク管理も含めて、どうなのかという疑問がわいてきます。で、これは①の放射線の質

問のときにですが、今からでも遅くないから、そういう伝える説明責任を含めて、もう 1

回原点に戻って説明し直したらいいのではないか、というご意見が出ました。 

 市民の立場としたら、今日のフォーラムは、まだ 80％くらいの理解かなと。そういうこ

とでございます。以上です。（拍手） 

 

―― では、まずこの②のほうですけれども、時間がなくて、市民の方からの評価シール

は貼っていただいていませんが、割と本質的な議論ができたような気がいたします。 

 それから、ここにございますように、皆さんもそれぞれ、市民の方も専門性を持ってい

ると思うのですけれども、やはり昔のこととか個別のこと、自分の専門外のことは答えら

れません。それは正直に言うしかありません。仮にそういう問題があるのであれば、事前

に知らせていただいて、調べて、きちんとした答えをすべきではないかなと思います。 

 まあ、短い時間の中では、壁の問題について、かなり低くすることができたのかなと思

っております。以上です。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。B 班も 1 分ほどオーバーしていますけれども、何か

補足はありますか？ はい。どうもありがとうございました。 

 それでは、A 班に移りたいと思います。どうぞ、移動してください。それではお願いしま

す。 

 

―― 私たちの班では、本当に原子力発電は長い目で見てメリットはあるのか、というこ

とで、私の意見だったのですけれども、LCA という評価の手法があるなと思いまして、そ

れに関しての質問をさせていただきました。事故前の原発の LCA に関する質問をさせてい

ただいたのですけれども、確実に原子力発電所のほうが（CO2 が）少ないという回答を得
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まして、ああ、なるほど、そうなのですねということで、納得のシールを貼らせていただ

きました。 

 その次に、原子力はメリットがあるから国は採用したんですよね、という話をしました。

それについて、今までは専門家の方や政治家の方だけで決めていたので、いろいろな方々

と話し合う必要があるのではないかという話が出ました。では、今後はいろいろな方と話

していくべきですねということで、納得しました。 

 もう 1 つ質問が出たのですけれども、原子力発電の中で、メリット、デメリットがある

のではないか、事故前と事故後の LCA が必要なのではないかという話に発展しました。事

故前の LCA は分かりましたけれども、事故後の LCA の基準なども必要なのではないか、

といった話も出まして、それでメリット・デメリットをきちんと提示してほしいという話

が出ました。そして、全てのメリット・デメリットを明らかにするのは困難であるという

お答えがありまして、確かに困難かもしれないですねということで、そのお答えについて

は納得のシールも貼ったのですが、やはりメリット・デメリットを知りたいので、（質問①

-3 全体に対しては）納得いかないというシールを、提示してほしい、お願いしますという

意味で、貼らせていただきました。 

 

―― 説明を聞いて、話してみてどう思ったかということを、市民側と専門家側で出して

みたのですけれども、市民側からは、同じ土俵に上がれた、キャッチボールができた、よ

かったというような意見が出ています。 

 専門家側からは、まだはっきりと決まっていないような数字もあるので、数字下さい、

数字下さいと言われても、ちょっと困る場合もあります、というような意見になっていま

す。 

 

（木村） もう少し細かくお話しいただいていいですよ。 

 

―― あとは、専門家として客観的な数値は提示できるが、判断するのは専門家ではない。

専門家でも分かる分野とそうじゃない部分がありますよと。数値を求めるのは大変ですね

という話が出ました。（拍手） 

 

（木村） ありがとうございました。それでは、皆さん、元のグループに戻ってください。

少し発表の時間を短く設定してしまいました。申し訳ございません。4 分ずつにしておけば、

ちょうどよかったのですけれども。 


