
壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
専⾨家から市⺠へ 市⺠がわかりやすい原⼦⼒情報の案「こんなことを伝えたい」（A班GW1-No.1）

写真、図を使う
とわかりやすい

広告を具体的に
どのように利⽤
すべきか？

多分デマンドに
あっていない

「わかりやす
く」というイミ
で広告を使えば
よいという案は
⾯⽩い

原⼦⼒の他での
使われている情
報やもしもの事
についての情報
もあると良いと
思いました写真や図を使う

のはわかりやす
いと思う、他分
野‥宇宙まで話
が広がるとピン
とこない

過去にどのよう
な事例がどのよ
うに起きたか、
図や表を⽤いる
のはわかりやす
い

提案のエビデン
スが欲しい

専⾨家からの意
⾒はムードでは
なく具体的に！

電⼒原⼦⼒あり
き

市⺠⽣活に対⽐
して影響は

この添付はわか
りにくい‥

多分野応⽤→医
療、農業、⼯業
での具体例を⽰
したら良い

「例え話」の限
界・容認

広告だと「かん
ちがい」的なこ
とが起きる可能
性がある (情報
量が少ないの
で)

最新の情報作っ
ていきませんか
（提案）

おいしい話だけ
では納得されな
い

原⼦⼒はPRが
下⼿なので広告
は重要と感じま
す

情報が1980年代
というのが気に
なる‥

市⺠⽣活をする
上で原⼦⼒や電
⼒が必要、では
なく危険度も合
わせて標記

危険や課題も同
時に話すことが
必要

No.1（p.21）

わかりやすい原⼦⼒情報の案
写真、図を使ったり、わかりやすいたとえ話を⽤いる。
広告など、過去のものでも、使えるものがあれば再利⽤する。
例として、図書館で⾒た本のコピーを添付します。

原⼦⼒についてこんなことを伝えたい
宇宙開発にもつながるような技術
他分野でも役に⽴っている技術

課題 疑問

共感 提案



壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
専⾨家から市⺠へ 市⺠がわかりやすい原⼦⼒情報の案「こんなことを伝えたい」（A班GW1-No.4）

No.4（p.87）

専⾨家と市⺠の壁を超えるためには、まず最初に専⾨家が提供すべき、放
射線に関する基礎情報が重要であると思います。それを踏まえて、市⺠との
対話が始まりますし、市⺠が欲しい情報がより具体化するのではないでしょ
うか。また、この宿題のテーマとはずれて恐縮ですが、「どう伝えるべき
か」に絡めて専⾨家が情報を伝える際に気を付けるべきことについても、考
えを簡単に述べたいと思います。

①提供すべき情報【放射線の影響についての基礎情報】
分かりやすい原⼦⼒情報の案として、環境省が平成24年12⽉に出した「放

射線の影響を、どう考えればいいのですか？」というパンフレットを挙げま
す。このパンフレットは、放射線の影響について、⽐較的取り組みやすいレ
イアウト（緑を基調とした落ち着いたイメージ）と情報量（全部で13問の質
問に対して、それぞれ1,2ページで答える）になっていると思います。
例えば「低線量被ばくの問題」について考えるのであれば、p,9~p,22、「福
島第⼀原発事故による被ばく量の実績」について考えるのであれば、p,33〜
p,38、p,43〜p,46などが、問題を考える上での出発点になると思います。

②情報を伝える際に気を付けるべきこと【信頼関係構築のために】
専⾨家が情報提⽰をする際に、情報のわかりやすさだけでなく、留意すべ

き事項がいくつかあると思います。なぜなら、情報のやりとりの際に特に重
要なのは、「情報の提⽰者が⼈として信頼されるかどうか」だからです。
お互いに信頼関係を築くためには、専⾨的知識やその能⼒の⾼さだけをア
ピールするのではなく、相⼿の意⾒への配慮や共感、⾃分のコミュニティを
守ることに執着しない姿勢などの要素が求められるのではないでしょうか。
具体的には、専⾨家は下記のような点を常に意識しつつ、対話に望むべきと
考えます。
・放射性物質とその他リスクの⽐較はわかりやすい⼀⽅で、事故により「押
し付けられたリスク」とタバコ等の「選択的リスク」という性質の異なるも
のを数値上⽐べているにすぎないということ。
・福島第⼀原発の事故の全貌は解明されているとは断⾔することができず、
特に重⼤な事故が起こった後の対応については、まだ議論が⼗分とは⾔えな
いということ。
・原⼦⼒発電が必要かどうかについては、（専⾨家の間でも賛否が分かれる
ほど）様々な⽴場があって当然であるという前提に⽴ち、情報提供などのコ
ミュニケーションは、相⼿の考えを変えることを⽬標とするのではなく、と
もに考えるための素材となることを⽬標とすること。

環境省「放射線の影響を、どう考えればいいのですか？」
http://josen-plaza.env.go.jp/materials_links/pdf/handbook_think.pdf

市⺠を変えよう
として説明して
くるから「わか
んないよー！」
となってしまう
のかもしれない
と話をきいて思
いました

信頼関係の構築
の重要性に共感
します

環境省のパンフ
レットもウソが
書いてますね

リスクの問題に
ついて専⾨家同
⼠での話し合い
である程度⽅向
性がつけられる
のか？

反対派の意⾒も
ふまえた上で⾃
主的に判断して
ほしい

“信頼”と“聞きた
い ”がわきあが
る⼊⼝は ”使う
ことば”から

ページの最後⽿
が痛い

市⺠に寄り添っ
ていると感じら
れた、“信頼”⼀
番⼤事だと思う

専⾨家が “パン
フ ”の中にウソ
があるというの
は無責任

聞きやすかった
が専⾨⽤語では
なく⽇常使う⾔
葉で

どれがウソだと
思うか？（課題
が出たのは良
い）

専⾨家の⽅の意
⾒共有やコミュ
ニティに執着し
ないなど良いな
と思いました

（意⾒よりも）
事実を話すこと

基礎情報を伝え
るのが⼤事なの
に同意

“パンフのご案
内 ”というのも
少しリクエスト
と違うような‥

ルビもあり中学
⽣も読め、理解
しやすい

「ともに考える
ための素材」と
いう視点が素晴
らしい、双⽅向
のコミュニケー
ションが⼤事と
思います

資料とてもよ
かった

内容はわかる、
読むより⾒てわ
かる、表現⼒

情報知識のつか
みやすさは重要

リスクの⽐較、
原発と戦争、フ
ライト事故、交
通事故等

共感

同意



壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
専⾨家から市⺠へ 市⺠がわかりやすい原⼦⼒情報の案「こんなことを伝えたい」（A班GW1-No.7）

No.7（p.83）

1 mSv/yearって「安全」の基準なの？
[末尾括弧はICRP pub.103⽇本語版段落番号]
・ICRPの⽰した基準：⼀般公衆の許容線量(線量限度)
a)いかなる計画被ばく状況(≒通常時)においても容認されるであろう最⼤値。
医療被曝を除き、いかなる個⼈の総線量も線量限度を超えるべきではない
[c][o]
b)"危険"と"安全"の境界を⽰すものでは無い[228]
c)放射線被ばくの状況を変化させる様なあらゆる決定は、害よりも便益が⼤
きくなるべきである[o]
a)だけ⾒れば「超えたら危ないって⾔ってるのと同じだろ！！」と思うのが
普通(と思う）
でも・・・
a)で「超えるべきではない値」と⾔いつつ、b)で安全性を評価しないって…
ナンダソレ？
⇒ c)まできちんと読むと・・・
「⼀般公衆には便益と害がバランスしない(全員にバランスすると⾔い切れ
ない)」
「1mSv/yearなら(無意識のものも含め)便益と放射線の害が誰でも釣り合う
だろう」

・本当に1mSv/yearで"危ない"のなら「医療被曝を除き」などとは書けませ
ん(X線CTが簡単に10mSvを超える被ばくを起こす事は今更⾔うまでもない
でしょう)。
・1mSv/yearの数字は1mSv/year × 70year = 70mSv < 100mSv =急性被ばく
(実態は広島と⻑崎)で確率的影響が認められる最⼩値 として定まった経緯が
あります。
－「⼀度受けた被ばく線量は被ばくの仕⽅に関わらず⼀⽣涯累積する」と⾔
う"仮定"に基づき、他の⽣活上の要因と⽐べて明らかになるほど⼤きな影響
が出ない様に
－⼀⾔で⾔えば「影響=ガン確率の上昇」
－致死的なガンなどの発⽣確率の(相対的)上昇は0.005%/mSv [A165]くらい
－この差がわかる様な⽣活って、どういう⽣活？？
ー"被ばくの仕⽅によらず⼀⽣涯累積"するのなら100mSv/year程度の"⾃然放
射線"がある地域では寿命が50年程度になります(5Svの急性被ばくはほぼ致
命的)
・「普段のルールとして妥当」であることと「科学的に正しい」ことは時と
して異なります
・「1mSv/year」がどういう経緯でどういう意味をもって決まったのかを
知って下さい
－⾷品の放射性物質濃度基準も「同じ⾷品を１年⾷べ続けて」1mSvになら
ない様にと⾔う現実離れした仮定があります。どこまで神経質になるべきな
んでしょう？？

2chみたい。タ
メ語は×提案を
しっかりと書く

事故前と後では
1mSv/yearはど
のように変化し
たのですか？

考えてほしい‥
考えてみてくだ
さい‥市⺠は全
然考えてないみ
たい

専⾨家向きの内
容で勉強になる

害が容認できる
レベルでかつ、
最⼤限の利益を
得るといった表
現は⼀番わかり
づらいのでは？

情報源を⽰すだ
けでなく、わか
りやすくかみく
だく努⼒も負う
べきだろう

できればポンチ
絵で

絵・マンガがあ
ると市⺠にも理
解しやすくなる

プレゼンラスト
の20mSvの故郷
であれば帰れる
という点説得⼒
がありました

数値だけ出して
も理解してもら
えない、⾝の回
りの例を出して
説明したほうが
良い

1mSv/yearはど
のようなアタイ
なのですか？

私であれば⽣活
しますか

本当に20mSvで
⾃分の⼦供を連
れて帰るのです
か？

わかりやすく説
明したいが伝
わってきた

放射線のリスク
の評価はまだ続
くようですね

1mSv/yearは‥
?普通の⽣活の
中でどれくらい
だったのです
か？

専⾨⽤語を市⺠
にいかにわかり
やすく変換する
か課題

1mSv/year が
もっとわかりや
すい例えで説明
してもらうと専
⾨⽤語ではなく
なりそうです

もっと⾝近な例
をあげて説明を

共感 質問 疑問

提案
電磁界と同様
⾝近で難しい問
題
いざ家族の被ば
くをそれぞれど
のように考える
べきなのかが難
しい


