
◎分かりやすく、正確な⽂章で書いてください。
⽇常⼀般に使われる標準的な分かりやすい⼝語体で⽂語体や⽂語的表現は

避けてください。
⼦供向けの場合は、教育漢字の範囲内で、それ以外の字はふり仮名(ル

ビー)をつけてください。写真、イラストや図解、表やグラフも活⽤してく
ださい。
⽂はなるべく短くする。⻑くなるときは、⽂章を⼆つに分ける⼯夫をして

ください。
⼀⽂中にいくつもの主語、述語を盛り込むと、係り結びが複雑になり、わ

かりにくくなってしまいます。

◎ 物事を判断して決定する⼈(責任者)は、誰なのかを明確にしてほしいです。

◎ ⽇常⽣活をするうえでどのくらいの危険度があるのか、情報を正確に伝え
てほしい。⇒福島などで
被災されている⼈は、単に放射能の基準値(数値)が⾼いからしばらくは帰

れない。ではなく、「⽣活するうえで、⼈体のこういうところが危険にさら
される。危険度1(⻑いうちには被害にあう)〜危険度9(数時間で被害にあう)
レベルです。など‥。⽇常⽣活に照らし合わせて伝えてほしい。(例;この値
は、X線照射 (n秒)/回を100年間浴び続けるのと同じ程度で、⽩⾎病などの発
症が通常、⼀⽣に浴びる量の約1000倍になる量です。)
⼀般の⽣活に置き換えて、対⽐できるように表記してほしいです。

◎ 判断は各⾃の責任でするので、特に、解説や説明は、⽣活をするうえで⼈
体に、このような影響(または危険な状態)があります。

◎ 専⾨⽤語、横⽂字(カタカナ⽂字)は、できるだけ置き換えて表記してくだ
さい。

壁は、⽤語や数値がどのくらい理解できたか、できなかったかで、⾼く
なったり、低くなったりすることかと思います。
私は、⾔葉や⽂字によって、キャッチボールができて、壁を低くするよう

に努⼒したいと思います。

壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
市⺠から専⾨家へ どんな情報を希望するのか「こんなことを知りたい」（A班GW2-資料）

■事故前の原⼦⼒発電所

①使⽤済み核燃料の今後についての情報希望
理由…本当に原⼦⼒発電は⻑い⽬で⾒てメリットはあるのか？
現在の世界の技術では、将来世代に責任を持って処分することは不可能との
事だが、少なくとも放射性廃棄物を責任持って処理できる時代まで安全に保
管する必要があると思う。
「原⼦⼒発電所LCA(Life Cycle Assessment)」vs「最新⽕⼒発電所 LCA」
後で、問題にならないように総合的に必要な管理維持エネルギーを知りたい 。
※本当に、原⼦⼒発電は総体的に地球環境にとって良いのかを知りたい。
なぜなら、稼働中のCO2排出量が少ないのは知っているが、その後について
あまり聞いたことが無かったため。

■事故後の原⼦⼒発電所

②事故後の⼈体への影響に関する分かりやすい指標
理由…本当に原⼦⼒発電事故後、将来にわたって安全なのか？
事故後の不安が拭いきれていない。信頼が無くなっているため不信感が募っ
ている⼈多い。
その上、専⾨基準で説明されるため分かりにくい。(専⾨家の間では分かり
やすくても⼀般には馴染みが無い基準であったりする) ⼼理的に拒否反応を
⽰している⽅々にとっては、さらなる⾔葉 (専⾨⽤語・専⾨知識)の壁が出来
ている。
⼀番の⼼配は、「健康」であると思う。
※体への影響に関する分かりやすい指標 が知りたい。(⾷べ物からの影響・
地域での影響)
⼀時的な指標だけではなく、例えば地域での影響の場合1年間などに受けた
場合などの継続的な指標も知りたい。

③事故後の⽕⼒発電所等によるCO2排出量増加 (稼動していた場合削減出来
ている計算 )vs 原発事故による汚染等の地球負荷に関する情報
理由…事故後どれくらいの負荷が地球にかかったのか知りたい。
停めている原⼦⼒発電所を国⺠の気持ちを押し切ってでも稼動させる程の説
得⼒があるのか知りたい。
※事故後の地球負荷情報



壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
市⺠から専⾨家へ どんな情報を希望するのか「こんなことを知りたい」（A班GW2-1）

統計の取り⽅で
数字が変わる

⼀部の専⾨家だ
けでは難しい

全てのメリッ
ト・デメリット
を羅列するのは
困難

いろいろな問題
が絡むので国と
して決める問題

事故を想定した
LCAが必要

⽕⼒に頼る→A
になる
原⼦⼒に頼る→
Bになる
さてどうします
か？

それぞれの発電
ンについて⽰し
てほしい（メ
リット・デメ
リット）

今までは専⾨家
と政治家だけで
決めていた

事故によるリス
クも知りたい

専⾨家にできる
ことはシナリオ
と結果の提⽰

メリット・デメ
リット両⽅をき
ちんと提⽰して
ほしい

CO2として⼤気
中に拡散してし
まうか、地層処
分してしっかり
管理するのとど
ちらが良いのか

原⼦⼒の採⽤は
メリットがある
からですよネ

LCAといったら
普通はCO2の量

話し合いの中で
は数値は80％程
度の情報で会話
できる

事故前の原発は
確かにCO2は少
ない

正確なデータそ
のものより、将
来的な展望が知
りたい

短期的には環境
に良いが地層処
分により次世代
に負担をかける

①原⼦⼒発電所は総体的に地球環境にとって良いのか知りたい
・原⼦⼒発電所（LCA)vs最新⽕⼒発電所(LCA)
・CO2排出量

①-1 ①-2 ①-3

それでもデータ
を⾒たいから

⻑い⽬で⾒て必
要だと思うから



壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
説明を聞いて・話してどう思ったか（A班GW2-2）

市⺠：説明を聞いてどう思ったか 専⾨家：話してみてどう思ったか

専⾨家として客
観的な数値は提
⽰できるが判断
するのは専⾨家
ではない

⾊々な論点を⽰
したい、どう
やって問題提起
すれば良いか

専⾨家としての
情報と個⼈的な
アドバイス両⽅
必要

基準値や廃棄物
の処理の仕⽅な
ど、直感的にわ
かりやすい情報
の提⽰をしたい

判断する材料を
出してほしい
（難しいのはわ
かるが）

単⼀分野の専⾨
家だけで説明会
に出るのも考え
もの

CO2やコスト以
外の基準も必要
なのでは

基準等
現在進⾏中のも
のもある

専⾨家（原⼦⼒
関係）&専⾨家
（LCAその他）
総合的に必要な
のだなと‥

数字を出しても
どう扱うか決め
るのは市⺠ or
社会、国

脱⽪（変化）で
きるかも

数字下さい
vs
決めるのは皆様
です

親⾝になって話
を聞いてくれて
嬉しかったです

総合的な問題に
対して⾃分のわ
かる範囲の情報
しか提供できな
い‥、疑問をそ
の場で解決でき
ない

キャッチボール
が出来た

曖昧さもあるが
理解しやすく説
明することも必
要

お互いに⼟俵に
あがれました

無責任な事を⾔
うのは⼤変


