
壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
専⾨家から市⺠へ 市⺠がわかりやすい原⼦⼒情報の案「こんなことを伝えたい」（B班GW1-No.2）

No.2（p.117）

・どのような体系（しくみ）で、地震に対するリスクを「実⽤的に無視しう
るレベル以下となるよう」勘案されているか。

・基本的事項・特徴
・重要度分類
・地震⼒→静的、動的
・機能維持→極めてまれな地震（動）に対して

→設計レベルを更に上回る地震（動）に対しては…ＡＭ（アクシデ
ントマネージメント）

・設計においては地震動の不確定性（バラツキ）をも考慮して、強度、
物性、減衰（エネルギーの吸収）等を控えめに評価して、相当程度の
安全余裕を確保している。

市⺠向けの説明
ではなく専⾨家
向けの説明に
なっているので
は？

じしんどう？

3.11のレベルは
想定外ですか？

予備知識がない
為全部は理解で
きませんでした
が「わかりやす
い耐震説明」の
⼤切さを感じま
した

地震などのリス
クヘッジをどの
ラインまでを想
定して考えるの
でしょうか？

市⺠にはこれは
難しいのでは‥

資料としては専
⾨家にも難しい

耐震より津波の
話が聞きたい、
ちょっと内容が
難しい‥

想定外の地震に
対する対応の問
題

⽬線を下げて話
してほしい

エビデンスが⼤
事

耐震設計に関す
ることはつかみ
づらく難しいの
では？

津波前に壊れて
いたという証拠
がある(発電機)

津波の前には壊
れていなかった

学会の発表では
素晴らしいと思
います

地震と活断層の
話をするには時
間が短かった

想定外への地震
動対応が必要

⼤飯の裁判では
過去10年で基準
地震動が5回超
過の指摘があり
地震評価の信頼
がなくなりまし
た、どう思われ
ますか

⾚組の⼈多分わ
からなかった

難しすぎて何を
⾔っているのか
伝えたいのかわ
かりませんでし
た 「だから専⾨家

は」と書かれた
のでは？

更に具体的な記
述

重⼒加速度？？

アクシデントマ
ネジメントって
何ですか？

地震に対する対
応に関する研究
は必要だと感じ
ました

（耐震）設計は
難しい（市⺠）

わからせようと
して説明してい
なかった

国会事故調にあ
る

他のものが壊れ
ていないことを
参考に

地震の規模の割
には壊れてない

建家が壊れたの
は想定外？

内容物って具体
的に何ですか？
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（以下、学校教育カリキュラムの改⾰は除いて考えます）
私が最も伝えたい情報は、“⼀般の⽅々が興味を持たれている事柄について”
です。これまでの経験から、相⼿が不要（⼜は興味の無い）情報を発信して
も相⼿の意識に届かないと感じているためです。
原⼦⼒に限らず、情報に対する共通的な判断基準であると思いますが、「誰
からの情報ならば信⽤できるか」が最重要であり、それが満たされて初めて
資料の分かりやすさが必要になると思います。
以下、ステップに分けて考えた結果を記載します。

（１）どのような⼈からの情報なら「わかろう（理解しよう）」という気持
ちになれるのか。
－ 「信頼できる⼈」あるいは「⾝近な⼈」からの情報。（本フォーラム第1 
回⽬意識調査結果より）
・『偉い⼈』の話は、⾃分とかけ離れた世界を感じさせる。
・『専⾨家』の話は、正しいかどうかを⾃ら判断しにくい。
・ 似た境遇、或いは、誠実な⼈という印象の相⼿からの情報は共感しやすい。

（２）「わかりやすさ」とは何か
－ ⾃分でイメージできるか否か。⇒⾃ら体験する機会を得ることが望ましい。
・ 「わからないこと」を「分からない⾔葉」で説明されても理解意欲は低下
するだけ。

（３）「伝える側」にできること。
－ 相⼿が必要としている情報にアンテナをめぐらす。「わからない⽴場」の
⼈達とふれあう
・ 3.11 以降で多かった問い合わせは「⼈体への影響」「⾷品除染」「処分
場問題」
・ 家族、⾝内からスタートして、近所の⼈達など情報を必要としている⼈た
ちに『原⼦⼒』や『放射線』について話す機会を作る。
－イベント案内情報を広く発信する。（企業として）

※上記を意識した「分かりやすい原⼦⼒情報」のイメージ
① イラストなどを多⽤した、書籍・パンフレットなど（例；原⼦爆弾から原
⼦⼒発電まで原⼦⼒のことがわかる本 飯野淳監修 数研出版、やっかいな放
射線と向き合って暮らしていくための基礎知識⽥崎晴明
http://www.gakushuin.ac.jp/~881791/radbookbasic/）
② ⼀般の⽅々と専⾨家が共に議論しながら、必要としている”原⼦⼒情報の
本“を作成してみる

協働作業が良い

信頼される⼈に
なるためにはど
うしたら良いか

相⼿がイメージ
できる内容で説
明するのはすご
く良い

話す機会は誰が
そのように開催
すべきか

⾝近に信頼でき
る⼈が普通はい
ない‥知り合う
機会があればい
いと思う「⽬からうろ

こ」気づかされ
た！

「本」作るのは
⼤変よいことと
思います

⼀緒に考え伝え
ることができる
とよいと思いま
す

原⼦⼒関係の本
イイですね！

イメージで⾔わ
れるとわかりや
すい

個別の専⾨分野
を統⼀するのは
難しい

イメージできな
いとわかりにく
い

専⾨家や⼀般の
⽅々が議論しつ
つ作るというの
は良いアイデ
ア！

②に⼤賛成です

（２）「わかり
やすさ」とは何
かには共感

「イメージ」は
とても⼤切だと
思います

市⺠の⽴場に
⽴った発表だっ
たので聞きやす
かったです

「⾝近な⼈」を
さがす⼿段も

情報の提⽰者の
⼈として信頼さ
れるかどうか、
考えさせられま
す

伝えることの前
に意識しておく
べきこと

相⼿が興味を
持っていること
だけ伝えても情
報不⾜になるの
では？

市⺠に伝えよう
と頑張っている

専⾨家の間でわ
かっていること、
不明なこと、意
⾒の分かれる内
容を明らかにす
ることがまず必
要と思います

↑原⼦⼒の問題
がこれが多すぎ
る

原⼦⼒というも
のが広すぎる
（範囲）

アンテナを作る
にはどうすれば
良いのか？それ
を相⼿に伝える
にはどうすれば
良いのか？

「伝える側」必
要としている⼈
達にTV等を通じ
てわかりやすく
教えてほしいと
思います

どうやって場を
作るか

具体的な⽅法、
草の根的な広め
⽅が良い

共同作業がよい
と思う

これが⼀番良い
提案
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１．原⼦⼒発電に対しての評価
２．原発はどう計算しても⾼い
３．原発の選択は地球環境に最悪
４．１ベクレルとは
５．100ミリシーベルト以下では健康被害は認められません。はうそ
６．放射能の影響は癌だけではない
７．福島原発事故の放射能による健康被害がすでに始まっている
８．破綻している核燃料サイクル

供給安定性に関
しては私もそう
だったなと思っ
ていました

扇動的な表現が
多い

原発はCO2収⽀
で他の発電に⽐
べるとかなり低
いはず

統計学的な⾒⽅
をわかっていな
い

環境省も100
mSv以下で“影
響ない”とは
⾔ってません
“あり”として対
策をとると⾔っ
てます

⽬先のトラブル
で判断すべきで
はない

他の専⾨家の⽅
のお話の反対の
発表だったので
⾯⽩かったです

科学的厳密さに
かける⾔葉を使
うべきではない

「海⽔あたた
め」は原⼦⼒に
限らない

主観的すぎる

⼩出「修⼠」の
受け売りなどい
らない

⾃分にとって都
合のいいデータ
の寄せ集め

もっと暴露表現
をお願い！但し
エビデンスつき

何故核燃料サイ
クルは破綻して
いるのか？

原発に限らない
話も原発のみの
ように記載して
おり話解らず

「⼀つのデータ
でも⾒⽅によっ
て印象は様々」
と感じました

国の計画（核燃
料サイクル）年
がたつごとに⽬
標がずれてくる

議論・研究段階
のものが多いの
では

廃棄物を含めて
もコストは⽯炭
⽕⼒と同じ程度

⾔い⽅がプロ市
⺠、数字の意味
がなさ過ぎ

普段から利⽤し
てきたものであ
るからこそデメ
リットやマイナ
スの部分を知っ
ておくべき？ ⽕⼒発電コスト

には⼤気汚染は
⼊れないのです
か

批評なしの持論
（エビデンス付
の）をもっとし
てほしい（批評
なしで持論で）

原⼦⼒に対して
マイナスの意⾒
も聞けてよかっ
た

⼊れてもコスト
は原⼦⼒の⽅が
上

全部エビデンス
（論⽂）あり

誰かの説はエビ
デンスではなく
単なる紹介

⼀般の⼈が迷わ
ないように平穏
な表現をする

コストは今⽇の
資料を⾒てほし
い

原発をすぐ⽌め
るべきか？

経済性のコスト
の試算が誤りと
の根拠は何です
か？

議論の題材とし
ては良い資料だ
と思います、是
⾮ “議論”をしま
しょう


