
①壁を越えるために何を伝えるべきなのか？
・壁があるという状況を市⺠、専⾨家共に認識をする必要性があり。
→市⺠と専⾨家の間に壁があるのではないかという問題を発信する。
→より多くの世代や市⺠や専⾨家に働きかけ、意⾒や着⽬点、問題点の洗
い出しや提案を求めていく。

・正しい情報をより正確に伝える⼿法の開発（情報共有、コミュニティ含む）
→市⺠や専⾨家からの情報は表現⽅法の違い等により誤解や解釈の履き違
え等で、本来あるべき情報がゆがんでしまうことが多々ある。⾵評被害
のもとにもなる。

→正しい情報を正確に把握することにより、判断を誤ることもなくなり、
相互理解にもなる。

・意識改⾰の必要性
→3.11以降3年が経ち、災害が過去のものになっているのではないかという
意識を改める。

②市⺠がわかりやすい情報とは？
・⽇本全国⺠が全てわかりやすい解説、説明や表現は⾮常に難しい。
→難しい表現⽅法を取らざるを得ない場合は、リファレンスや資料の作成
等を⾏い、閲覧できる仕組みがあると良い。図書館やインターネット等

・曖昧な表現は誤解を⽣むため、情報の発信には気をつけること。
→情報発信の際は単独ではなく、複数⼈で精査し、添削を⾏い、⾏動する

・希望的観測や憶測に基づいた情報はNG
→あらぬ疑念や情報の独り歩きにつながる。

③どんな情報を希望するのか？
・裏づけ等が⾏えるような情報発信
→学会や説明会などで⾏われた状況の動画配信や、リファレンスや資料公
開サービスの供給

・情報共有が⾏える場所の提供
→アンテナサイト等

・双⽅向性を持たせた情報発信
→互いにフィードバックを⾏える体制作り

壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
市⺠から専⾨家へ どんな情報を希望するのか「こんなことを知りたい」（C班GW2-資料）

《知りたいこと》
①安全⾯について:今後、災害があった際に冷静に対処できるように
②放射能について: 『匂いも昧もしない、でも体に害のあるもの』との上⼿
な付き合い⽅

③被災者への対応:仮設住宅に住んでる⽅を今後どうするつもりか

【不安・不信が解消される情報】
・信頼のおける⼈(原発や東電などと利害関係のない⼈)からの情報
・発⾔者の顔が⾒えたら安⼼(同じ⽴場の⼈など)
・空気、⾷材、⽔の安全性⇒“震災前の基準値以下”の情報ばかり流れている
印象

【公正性が認められる情報】
・専⾨家の⾒解を整理してほしい
・被災者の現状、復興できた⼈の話だけ取り上げられてる

【情報の発信⽅法の⼯夫】
・世代によって知りたい情報に違いがある
・情報源(媒体)も違う

【市⺠側】
・マイナス情報の糞偽が分からないのに悪い情報ほど信じてしまいがち
・知ろうと努⼒してない⼀⾯も
・悪い情報も知り、⾃⾝で情報の選択をしたい



①原⼦⼒、⽕⼒、⽔⼒等のメリット・デメリットに関して
「原⼦⼒はCO2を出さない」等⾔葉では理解できるが、それが実際にどれ

ほどのメリットになっているのか分からない。⾃分で判断する「てんびん」
がないのでそれを測れる基準を作り、メリット・デメリットを⽰してほしい。

②原⼦⼒発電が、どの程度、必要なエネルギーであるのかに関して
総電⼒の中で20％、総エネルギーの中で数％等しばしば⽰されるが、そ

の％がどの程度⽣活に影響を与えているのかわからない。それらのエネル
ギーを原⼦⼒に頼る必要と、原⼦⼒のリスクを負うことがどの程度⾃分たち
の負担になるのかわからない。（原⼦⼒に頼らなくて済むならば、多少の⾦
銭的負担は仕⽅ない）

③原⼦⼒は安価なエネルギーなのか
「安価」とはどの程度なのか。今回の事故にかかった費⽤と様々な影響

（⾵評被害等含む）よりも安価なのか。

④地震、津波に耐えられると想定されていたのか
今回の事故で、様々な「予備」が機能しなかった。そこで想定されていた

事態とはどの程度だったのか。今回の規模は本当に想定できなかったのか。

⑤放射能の影響はでてきているのか
「がんが増えた」等調査結果はあるのか。東京電⼒の作業員は、放射能の

影響で死亡したりしているのか。しっかりとTVでメディアが報道するべきな
のに、全く⾒たことがない。

⑥放射性廃棄物はどうするつもりだったのか
地中に埋めてなんとかなるものだと、本当に思っているのか。どうにもで

きないゴミは、未来の世代で解決してくれ、という希望的観測だったのか。

壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
市⺠から専⾨家へ どんな情報を希望するのか「こんなことを知りたい」（C班GW2-資料）
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①地震・津波に耐えると想定されていたのか
また今後耐えられるか。リスクについての考え⽅

①-1 ①-2



しっかりお話が
できて良かった
です

市⺠の質問
理由を把握する
のが難しい

災害の“想定内”
は専⾨家でも判
断が難しい

アピールしてい
るが伝わってい
ない

市⺠も専⾨家も

市⺠の興味は発
電のみか
（原⼦⼒の中
で）

安全に対して最
善の努⼒をして
いるように受け
取れた

⾊々な⾒⽅・⽴
場があって興味
深かった

視点がやはり少
し違うと思いま
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りするのが苦⼿
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専⾨家の⽅の⽅
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しい？
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何に興味を持っ
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確率論的影響評
価がどのように
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る以上に専⾨家
も悩んでいるの
かな？

視点の違いがわ
かり勉強になっ
た

リスク的に低
かったけど低
かった事がおき
てしまって運が
悪かったという
感じ

もっとマクロ的
に？ものを⾒た
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仕組み知りたい

「専⾨家」でも
得意分野以外の
説明は困難

事故は「仕⽅な
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という感があり
ます

わからない事は
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専⾨家にも⾊々
いるのかなと思
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リスクの話はい
まいちかみ合わ
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フクシマ以降の
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られていない

壁を越えるために何をどう伝えるべきなのか？
説明を聞いて・話してどう思ったか（C班GW2-2）

市⺠：説明を聞いてどう思ったか 専⾨家：話してみてどう思ったか


